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УВОД

Пројекат под називом Концепти национализма и патриотизма 
у српском политичком дискурсу – средњи век, нови век, савремено 
доба (Concepts of Nationalism and Patriotism in Serbian Political Discourse 
– Medieval, Modern, Contemporary) покренут је са циљем да истражи 
начине на које су српски политички чиниоци током ра зличитих ис-
торијских раздобља формулисали осећања припадности и приврже-
ности етнији/нацији и отаџбини/држави. Савремена политичка тео-
рија баштини сложено разумевање појма дискурса. Сагледавамо га у 
јавном простору у којем су обим, домет, брзина и интензитет древних 
видова комуникације – било усменим или путем рукописног текста – 
у битним тачкама измењени. Захваљујући проналаску штампе у рано 
модерно доба, затим увођењу додатних средстава масовног и даљин-
ског информисања током XX века и, коначно, динамичном развоју 
информатичких технологија у најновије време, домети комуника-
ција су постепено увећавани до неслућених размера. Међутим, што 
се дубље залази у прошлост, распрострањеност и доступност оних 
елемената који творе појам политичког дискурса и на основу којега 
историчари сагледавају овај феномен, у значајној мери опадају. Такав 
процес је условљен не само ужим оквирима комуникације који су да-
том историјском раздобљу били на располагању, него и зато што се 
увид у садржину комуникација из минулих времена може остварити 
само на основу њихових мање или више случајно сачуваних трагова. 
Самим тим, мења се битан елеменат „мерења“ дискурса – карактер 
испитиваног узорка.

Сходно томе, први задатак у реализацији пројекта састојао се 
у проналажењу и анализи историјских извора који сведоче о поли-
тичком дискурсу у три назначена раздобља српске прошлости како 
би се у њима уочили и издвојили трагови о генези, а потом и про-
менама концепата natio/patria. Свеска која је пред нама, настала из 
предавања одржаних на Филозофском факултету Универзитета у Бе-
ограду у марту и априлу 2023. године, има за циљ да саопшти неке од 
резултата које је та анализа дала током рада са историјским извори-
ма за најраније, средњовековно доба; оно у којем су распрострање-
ност и доступност комуникација били веома штури, па је и сачувана 
грађа најмалобројнија. Како смо се у првој фази пројекта концентри-
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сали најпре на утврђивање репертоара, а потом и на учесталост ја-
вљања изабраних термина који се односе на етнију, династију, држа-
ву, те на карактер саме власти (света династија), важан део наших 
прилога усмерен је на израду глосара патриотске лексике. Било да 
је реч о дипломатичким или о наративним изворима, наш задатак је 
био да анализом језика писаних историјских извора поставимо осно-
ве за шире истраживање које следи.

Поред тих ограничења, трагање за концептима национализма и 
патриотизма у тако дубокој прошлости повлачи са собом и питање 
да ли се они тамо уопште могу наћи, с обзиром на то да је у научним 
круговима, под утицајем државно-правних теорија XIX столећа, дуго 
владало уверење да су ови концепти тековина знатно новијег вре-
мена. Заиста, не може се оспорити да је целокупан јавни, па тиме и 
политички, дискурс средњовековне Европе прожимала хришћанска 
вера која је, будући заједничка целом континенту, спутавала развој 
свести о посебности као темељном предуслову за постојање конце-
пата национализма и патриотизма. Сличан ефекат производила је и 
околност да се у монархијском уређењу, као најраспро страњенијем 
и најзначајнијем облику средњовековног политичког организовања, 
власт владара (осим на схватању о божјем изабрању) заснивала на 
феудалном уређењу као хијерархијски устројеном си стему личних 
веза (формализованих поново кроз дубоко христијанизовани обред 
полагања заклетве). Посредством ових личних веза настајала је идеја 
о једној другачијој врсти „припадности“: нижи чиниоци изражавали 
су на тај начин оданост вишим, док су виши чиниоци јемчили ни-
жим заштиту и делегирали им одређене прерогативе своје власти. 
Иако је овај систем у бројчаном смислу обухватао само мањи део 
становништва, тај део – познат као властеоски сталеж – био је у по-
литичком смислу најзначајнији и најактивнији. Најзад, ни међу пре-
осталом већином као главни оквир јавног живота (поред исповедања 
хришћанске вере унутар црквене организације) није се истицала ет-
ничка или територијална припадност колико припадност некој од 
препознатљивих правних категорија, у које се појединац врло често 
сврставао чином рођења.

Изложена структура јавних односа у српском средњовековном 
друштву наизглед није погодовала настанку концепта прото-нације. 
Ипак, наши извори, анализирани у новом кључу, пружају занимљи-
ве увиде у природу средњовековних колективних идентитета. Но-
вија теоријска разматрања проблема, о којима ће бити више речи у 
завршној презентацији резултата пројекта, указују на неке од зани-
мљивих константи везаних за читав европски простор, посебно за 
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простор југоисточне Европе на којем живе српски народ и његови 
суседи. Већ летимичан поглед на савремену политичку карту конти-
нента јасно сведочи о континуитетима – етничким и територијалним 
– које ниједна озбиљна анализа не може пренебрегнути. Поред ових 
неспорних и очигледних чињеница, основним запажањима ваља до-
дати и низ питања која данас постављамо изворима, а која произ-
лазе из пређеног пута теоријских сазнања о природи друштава која 
анализирамо. Када је реч о средњовековној прошлости, на темељима 
смо богатих резултата проучавања колективних менталитета, обла-
сти средњовековног имагинарног, истраживања света емоционалног, 
чулног и тактилног, проучавања моћи обреда и ритуала, те идеоло-
гије владања и међузависности политичких и конфесионалних спре-
га унутар друштвеног ткива. Та, нова сазнања не само да слику чине 
потпунијом и дају јој више дубине и нијанси, већ омогућавају одго-
воре на питања постављена унутар овог пројекта.

Пред нама је прва свеска грађе, сврстане према више критерију-
ма, завршно са приложеним глосаром. Предложена типологизација 
имала је за циљ да на практичним примерима покаже на које се на-
чине избор термина може применити као аналитички оквир почет-
них студија. Разуђеност грађе, као и њена типолошка разноврсност, 
омогућавају компаративни методолошки приступ. С обзиром на по-
менуту случајност сачуваног узорка и релативно слабу сачуваност 
средњовековних извора, истраживачки тим задужен за средњове-
ковно раздобље настојао је да овим прелиминарним истраживањима 
постави јасне тематске оквире. Они су у битним тачкама одређени 
релативно традиционалним избором језичких појмова, који, правил-
но анализирани, представљају основу за ваљано бављење концеп-
тима национализма и патриотизма у политичком дискурсу српског 
средњовековља.
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Небојша Порчић

ПРИСУСТВО И ОБЛИЦИ ИСКАЗИВАЊА 
НАЦИОНАЛНИХ И ПАТРИОТСКИХ 

ОСЕЋАЊА У ДОКУМЕНТИМА ВЛАДАРА 
СРЕДЊОВЕКОВНЕ СРБИЈЕ

Међу изворима података које историчари користе у својим на-
стојањима да дођу до научне спознаје о прошлости, начелно најви-
ши степен поверења уживају документи. Као мање или више типски 
структурирани текстови званичног порекла, који су задовољавали 
потребу за писменим бележењем одређених радњи или околности од 
званичног значаја, документи по правилу потичу од понајбоље оба-
вештених актера прошле стварности који су их издавали са циљем 
да ту стварност у самом њеном току сагледају, уреде и усмере. За-
хваљујући томе, они у себи сједињују одличне предуслове за пружање 
веродостојних података са веома јаким објективним и, штавише, 
функционално условљеним разлозима да то заиста учине. Мада је 
ова особена вредност докумената као врсте историјских извора пре-
позната у проучавању свих историјских епоха, може се рећи да она 
нарочито долази до изражаја када је реч о средњем веку. Докумен-
ти су тада издавани знатно ређе него у потоњим периодима и сто-
га су се обично бавили знатно широм тематиком, што је имало за 
последицу сразмерно већи значај сваке јединице понаособ. Из тог 
разлога, управо на примеру средњовековних докумената развијена 
је дипломатика, помоћна историјска дисциплина посебно посвећена 
проучавању својстава документарних историјских извора како би се 
успоставили критеријуми за утврђивање вредности коју сваки поје-
диначни примерак има за историјска истраживања.

Имајући у виду овакав значај докумената као извора за средњо-
вековну историју, велика заступљеност документарне грађе у иначе 
не нарочито богатом фонду расположивих текстуалних извора за 
историју средњовековне Србије несумњиво представља праву бла-
годат за истраживаче. Ипак, код изрицања ове констатације мора се 
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имати у виду околност да далеко највећи део тог корпуса докумен-
тарне грађе чине јединице које потичу од страних издавача. То значи 
да ти документи, поред објективних и функционалних подстицаја 
веродостојном приказивању историјске стварности, истовремено 
носе у себи и одређени степен измештености из животних токова 
српске средњовековне државе и друштва, што на сазнајну вредност 
у њима садржаних података неизбежно баца сенку могуће недовољне 
упућености, необјективности или, просто, неразумевања. Поменута 
сенка jе притом, по природи ствари, најизраженија када је реч о про-
учавању „унутрашњих“ појава и процеса, у какве несумњиво спада 
и предмет овог истраживања – одрази националних и патриотских 
осећања у српском средњовековном политичком дискурсу. У ствари, 
у конкретном случају, документи које су издавали домаћи чиниоци 
јесу заправо непосредни остаци тог дискурса, док сведочанства до-
кумената који потичу из других средина представљају само још један 
поглед са стране, чија се веродостојност може правилно оценити тек 
након што се пажљиво проучи грађа српског порекла.

Данашњим истраживачима доступно је око 600 докумената које 
су издали чиниоци са простора средњовековне Србије. У европским 
размерама, овај корпус грађе може деловати сићушно – на пример, 
број сачуваних средњовековних докумената издавача из суседне 
Угарске мери се десетинама хиљада примерака, док их из Италије 
има још многоструко више.1 Такође, према времену настанка једи-
ница које га чине, он покрива само мањи део средњовековног раз-
добља, будући да најстарији примерци потичу тек из последњих де-
ценија 12. столећа, када је династија Немањић ујединила под својом 
влашћу српске области дуж југоисточне обале Јадранског мора и 
област Рашку у њиховом залеђу. Ипак, поменута ограничења нису 
таква да би довела у питање изузетну истраживачку драгоценост 
корпуса српских средњовековних докумената. У погледу величине, 
он не заостаје превише за документарном заоставштином суседног 
Византијског царства, док је у односу према заоставштини суседне 
Бугарске заправо огроман. Исто тако, његови на први поглед уски 
хронолошки оквири у ствари се поклапају са добом највећег успо-
на средњовековне Србије. У њих улази двовековно раздобље влада-

1 За основне податке о фонду сачуваних докумената са простора средњове-
ковне Србије видети: Ž. Vujošević – N. Porčić – D. Živojinović, Das serbische 
Kanzleiwesen. Die Herausforderung der digitalen Diplomatik, Digital Diplomatics. 
The computer as a tool for the diplomatist?, ed. A Ambrosio – S. Barret – G. Vo-
geler, Archiv für Diplomatik, Beiheft 14 (2014), 134–135; Н. Порчић, Краљеви 
документи, Свети краљ Милутин: владар на раскршћима светова, ур. С. 
Пириватрић – С. Марјановић-Душанић – Д. Поповић, Београд 2022, 277–278.
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вине Немањића, када је јединствен и стабилан државно-политички 
оквир створио услове за снажан друштвени, привредни и културни 
развој, а потом још готово цео један век током којег су се темељи 
постављени под Немањићима најпре показали довољно чврстим 
да обезбеде континуитет развоја у околностима када је гашење не-
мањићке лозе довело до политичког распарчавања, да би затим по-
служили као стожер новог обједињавања, које је услед неповољних 
међународних прилика било крхко и сразмерно краткотрајно, али је 
ипак омогућило још један унутрашњи узлет. Штавише, захваљујући 
положају средњовековне Србије у граничном подручју између источ-
нохришћанског, византијског цивилизацијског круга и цивилизације 
западног, латинског хришћанства, корпус српских средњовековних 
докумената представља у континенталним размерама случај вредан 
нарочите истраживачке пажње. Наиме, поред јединица које су саста-
вљене и сачуване на домаћем, српском језику, он садржи и знатан 
удео (око 20%) јединица које су српски издавачи из разних разлога 
издали на грчком или латинском и другим романским језицима, при-
том обично врло верно следећи дипломатичке обрасце коришћене 
при састављању докумената у тим страним срединама.

Када се корпусу докумената домаћег порекла приступи као из-
вору за истраживање чинилаца српског политичког дискурса, на 
видело излази још један његов квалитет – чињеница да више од 
три четвртине сачуваних јединица потиче од носилаца највише по-
литичке власти. Током немањићког доба, у ову скупину убрајају се 
припадници династије који су, најпре са титулом великог жупана, а 
потом као краљеви и цареви, владали целом српском државом, али и 
они њихови сродници који су у својству њихових сарадника или су-
парника са великом или чак потпуном самосталношћу владали поје-
диним њеним деловима. Од времена нестанка династије Немањића 
и распада њихове државе, тај се круг састоји од припадника више 
различитих породица који су управљали појединим територијалним 
целинама као практично независни властодршци – обласни господа-
ри. Међу њима су се убрзо уздигли Лазаревићи, који су спровели и 
потом предали у наслеђе својим сродницима Бранковићима програм 
обнове државног јединства под новом владарском титулом деспота. 
Најзад, у редове носилаца највише власти са простора средњове-
ковне Србије могу се сврстати и они Бранковићи који су се након 
коначног освајања Српске деспотовине од стране Турака Османлија 
1459. године учврстили у суседној Угарској, одакле су, уз подршку 
тамошњих владара и са ослонцем на бројну заједницу избеглица из 
Србије, још неколико деценија наставили да одржавају представу о 
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продужетку српске државности, кујући планове о њеном повратку 
на матично тло.2

Налазећи се на положају политичких предводника српског 
средњовековног друштва, сви ови појединци налазили су се и у са-
мом средишту тадашњег српског политичког дискурса, позициони-
рани да буду не само његови истакнути судеоници, већ и протаго-
нисти који ће га стварати и усмеравати. У том смислу, документи 
које су они издавали са основном наменом преношења својих управ-
них одлука чиниоцима укљученим у систем вршења власти, превас-
ходно припадницима властеле и црквеним достојанственицима, 
представљали су уједно и најдоступнију платформу за испољавање 
политичког дискурса и најнепосреднији начин његовог распрости-
рања међу владаревим политички релевантним поданицима. Када 
се овоме додају раније изнета начелна запажања о сазнајној вредно-
сти документарних извора, тешко је избећи закључак да за испити-
вање елемената политичког дискурса у средњовековној Србији нема 
природнијег полазишта од докумената које су издали њени владари. 
Додуше, при том треба имати у виду постојање једног потенцијал-
ног методолошког изазова у виду околности да су поједини састави 
који се представљају као документи српских владара (око 5% укуп-
ног броја) у дипломатичким истраживањима препознати као фалси-
фикати, док се аутентичност још већег броја њих налази под сенком 
сумње. Ове појаве су нарочито изражене међу документима које су 
српски владари издавали у корист црквених, поготово монашких, ус-
танова, јер су ове – као средишта писмености и стецишта бројних ау-
тентичних владарских докумената који су им могли послужити као 
узор – имале одличне предуслове да у погодном тренутку патворе 
такве текстове у своју корист.3 Ипак, када се има у виду тема овог 
истраживања, чини се да проблем нема тако велики значај, јер чак и 
ако нису заиста издати у име владара, ови фалсификовани и сумњи-
ви документи огромном већином потичу из средњовековне српске 
средине, при чему су их, често уз угледање на аутентичне владарске 
примерке, стварали чиниоци који су и сами били значајни судеони-
ци у обликовању њеног политичког дискурса.

2 Још увек релеватне опште прегледе историје средњовековне Србије доносе 
K. Jireček, Geschichte der Serben, I–II, Gotha 1911, 1918 (= К. Јиречек, Историја 
Срба (превео и допунио Ј. Радонић), 1I–IV, Београд 1922–1923; 2I–II, Београд 
1952), и Историја српског народа, I–II, ур. С. Ћирковић, Београд 1981, 1982. 
За сажетији преглед, посебно усредсређен на историју државних творевина и 
политичког организовања, видети: М. Благојевић – Д. Медаковић, Историја 
српске државности I, Београд 2000, 11–318.

3 Н. Порчић, Краљеви документи, 280. 
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Најзад, како би се сведочанства докумената српских средњове-
ковних владара о теми као што је политички дискурс и присуство у 
њему националних и патриотских елемената могла схватити и оцени-
ти на прави начин, потребно је обратити пажњу на одређене особе-
ности средњовековних докумената, како уопште тако посебно оних 
који су настајали у средњовековној Србији. У том погледу, кључна 
улога припада разликама које су између докумената могле постојати 
по питању њихове намене, као и последичним разликама у структу-
ри текста и природи његових саставних делова, онако како се они 
дефинишу у оквиру дипломатичких истраживања. Са становишта 
дипломатике, текстови средњовековних докумената представљају 
сложене структуре састављене од одређених препознатљивих тек -
стуалних чинилаца који на мање или више формализован начин теже 
да саопште поједине садржаје чије је присуство сматрано неопход-
ним или пожељним како би документ одговорио својој намени. У за-
висности од те намене, документи се могу разврстати у више разли-
читих типова, али у случају владарских докумената огромна већина 
може се подвести под два главна типа – повеље, чија је првенствена 
намена била бележење правних радњи, и писма, која су превасходно 
била намењена преносу порука.4 Писма по правилу имају једностав-
нију структуру, са сразмерно малим бројем текстуалних чинилаца, 
док су садржински изразито актуелна, усмерена на преношење на-
лога, захтева, молби, претњи или, просто, вести. Отуд, ако се изузму 
случајеви када је сам предмет писма пружао повод да се проговори о 
неком елементу политичког дискурса, од овог типа документа углав-
ном се може очекивати да понуди тек посредне и узгредне податке на 
ту тему. Ти подаци обично се срећу у склопу интитулације и потпи-
са, текстуалних чинилаца чија је сврха била да коришћењем података,
као што су имена, титуле, епитети и територијалне или етничке од-
реднице, представи издавача, то јест, дипломатичким речником, аук-
тора документа, али и у склопу инскрипције, која је користила исту 
палету података да би представила његове примаоце – дестинатаре. 
Овој скупини може се придодати још један дипломатички чинилац 
особеног типа. У питању је печат, који по правилу такође носи на 
себи текст намењен представљању ауктора, али у исту сврху готово 
једнако редовно користи и ликовне представе.5

4 Исцрпно о овим типовима, као и о појединачним текстуалним чиниоцима у 
документима српских средњовековних владара: Н. Порчић, Дипломатички 
обрасци средњовековних владарских докумената: српски пример (необјављена 
докторска дисертација), Београд 2012.

5 Уопште о печатима владара средњовековне Србије, са потпуним текстуалним 
каталогом сачуваних примерака: Б. Хекић, Печати српских средњовековних 
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С друге стране, усмереност повеља на обезбеђивање правног 
дејства, не само у датом тренутку, него и у некој дужој или чак нео-
граниченој перспективи, има за резултат најчешће много сложенију 
структуру њиховог текста, уз могућност појављивања појединих чи-
нилаца чији превасходни смисао није био да допринесу актуелној 
улози документа, већ да изнесу одређене садржаје од ширег и дугу-
рочнијег значаја. У владарским документима, који се, као што је ре-
чено, могу сматрати најнепосреднијим видом текстуалног општења 
између носиоца врховне власти и његових политички релевантиних 
поданика, ово је подразумевало одличне предуслове за испољавање 
елемената политичког дискурса које не би било само узгредно, већ 
срачунато, посебно осмишљено и довољно опширно – једном речју, 
„програмско“. Као за ту сврху посебно погодан текстуални чинилац 
истиче се аренга, свечани увод, чија се намена може најјезгровитије 
описати као изношење и објашњавање општих мотива који су под-
стакли ауктора да изврши или писмено забележи правну радњу. 
Зависно од предмета повеље, у аренги су на књижевно стилизован 
начин обрађивани мотиви попут благодати које владару доноси да-
ривање црквених установа или верне властеле, или пак корисности 
бележења правних радњи у писаном облику. Притом, за разлику од 
повеља западних владара, у којима аренге од краја 12. века предста-
вљају реткост, као и повеља византијских царева, где се овај чинилац 
јавља нешто чешће, али обично као сразмерно кратак филозофско-
теолошки осврт на природу и дужности владарске власти, у доку-
ментарној продукцији српских владара аренге су биле готово неи-
зоставан део сваке иоле свечаније повеље, при чему се врло често 
радило о подужим, неретко и изразито дугачким саставима чије су 
поруке саопштаване кроз проповедно-молитвене форме верске књи-
жевности.6

владара између западних и византијских узора (необјављена докторска дисер-
тација), Београд 2021. Најпотпуније објављене збирке фотографија сачуваних 
печата доносе А. Ивић, Стари српски печати и грбови. Прилог српској сфра-
гистици и хералдици, Нови Сад 1910, и Д. Синдик, Српски средњовековни 
печати у манастиру Хиландару, Осам векова Хиландара, историја, духовни 
живот, књижевност, уметност и архитектура, ур. В. Кораћ, Београд 2000, 
229–237. 

6 Мотиви и композиција српских аренги често су били предмет проучавања, а  
недавно су били опширније третирани у Ж. Вујошевић, Стари завет у арен-
гама средњовековних српских и бугарских повеља (необјављени магистарски 
рад), Београд 2008, и В. Тријић, Нови завет  и хришћанско предање у српским 
средњовековним повељама (необјављена докторска дисертација), Београд 2016. 
О аренги као дипломатичком чиниоцу у ширем контексту српског средњовеко-
вног документа видети: Н. Порчић, Дипломатички обрасци, 47–54, 305–308. 
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Слично аренги, широке могућности за испољавање елемената 
политичког дискурса у оквиру текстова српских владарских повеља 
нуди и експозиција, чинилац намењен саопштавању конкретних мо-
тива и околности настанка документа. Мада тешње везано за пред-
мет документа, њено излагање о томе зашто и како је он издат било 
је исто тако пријемчиво за појмове и ставове који представљају одраз 
политичког дискурса, па и за осмишљено прилагођавање његовом 
програмском исказивању. У ствари, може се рећи да према својој 
усмерености на то да о стварности у којој су настале оставе одго-
варајуће сведочанство, пре него на то да учествују у њеном текућем 
сагледавању, уређивању и усмеравању, ова два текстуална чиниоца 
повеља стоје ближе историјским изворима наративног типа, какви су 
у случају средњовековне Србије житија владара и црквених предвод-
ника, него документима. Уосталом, у дипломатици се као други на-
зив за експозицију, али и за својеврсну целину посвећену описивању 
и тумачењу побуда и поступака ауктора, у коју су се аренга и она 
неретко стапале, често користи управо израз нарација.

Наравно, могућности владарских повеља да допринесу истра-
живању политичког дискурса нипошто се не исцрпљују са аренгом 
и експозицијом. Још један текстуални чинилац који се у складу са 
дугoрочном наменом повеље обраћао и својој савременој и будућој 
публици, али је ипак, за разлику од аренге и експозиције, остајао 
превасходно подређен функцији документа као одговора на текуће 
потребе, јесте санкција – чинилац чија је сврха била да изрицањем 
молби или претњи казнама обезбеди поштовање одредби докумен-
та. Поред тога, повеље, као и писма, садрже чиниоце који су служи-
ли да представе ауктора или дестинатара – интитулацију, потпис и 
инскрипцију. Њима се поново може додати печат, утолико пре што 
велика већина сачуваних српских владарских печата, чији се натпи-
си и ликовне представе могу истраживачки искористити, потиче са 
повеља, а не са писама. Најзад, елементи политичког дискурса могли 
су се испољити и у самој диспозицији, текстуалном чиниоцу посвеће-
ном саопштавању садржине правне радње поводом које је повеља 
настала. Ови чиниоци, додуше, у начелу нису пружали прилику да 
се елементи политичког дискурса искажу на начин својствен нара-
тивним списима, дакле, као заокружене, програмске целине, већ се 
пре ради о повременом, неретко узгредном, искрсавању појединачних
појмова или ставова. Међутим, појава елемената политичког ди-
скурса у текстуалним чиниоцима који су чвршће повезани са прак-
тичном, актуелном природом документа има посебан значај управо 
због оне нарочите „документаристичке“ сазнајне вредности подата-
ка садржаних у таквим чиниоцима, која подразумева чврсто јемство 
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да су дотични појмови и ставови заиста представљали саставни део 
стварности свог доба.

Укратко, документи српских средњовековних владара препо-
ручују се као извор за проучавање политичког дискурса средњове-
ковне Србије политичким значајем својих ауктора и дестинатара, те 
бројем, обимом и разноврсношћу оних својих текстуалних чинилаца 
чија је намена допуштала, па и подстицала, испољавање елемената 
тог дискурса. Овакав закључак свакако делује обећавајуће на почет-
ку истраживања чији је циљ да у наведеном корпусу изворне грађе 
пронађе и проучи неке од тих елемената. Ипак, будући да се у овом 
случају циљ састоји у проналажењу трагова концепата национализма 
и патриотизма, намеће се питање у којој је мери уопште оправдано 
очекивати њихово присуство, чак и ако се они схвате у свом нај-
сведенијем виду осећања припадности и привржености свом народу 
и земљи или држави. Развоју свести о посебности народа и државе 
као нужном предуслову за постојање таквих осећања нису ишле на-
руку неке од кључних друштвено-политичких одлика средњег века. 
Пре свега, Срби из раздобља обухваћеног сачуваним документима 
делили су са свим околним народима и безмало целом Европом глав-
ни оквир у којем су средњовековни људи промишљали и тумачили 
своје окружење, и који је стога давао неизбрисив печат сваком виду 
јавног дискурса – хришћанску веру. Додуше, хришћански свет се већ 
тада делио на римокатоличанство и православље, при чему се Ср-
бија налазила на простору њиховог додира, а од средине 14. века у 
српском окружењу појавио се и ислам чији су носиоци били Турци 
Османлије, али обе ове поделе могле су код Срба створити осећање 
посебности само према делу њихових суседа.

Док је хришћанство спутавало развој националних и патриот-
ских осећања представом о неупоредиво широј заједници једновер-
ника, још два континентално распрострањена чиниоца деловала су 
у истом правцу нудећи уже видове идентификације унутар српске 
средине. Као и другде у средњовековној Европи, главни облик по-
литичког организовања на српском простору био је тип монархије у 
којој су спону између различитих степеника структуре власти, од ње-
них вршилаца на најнижем нивоу до владара на њеном врху, чиниле 
формално успостављене личне везе чијим је посредством владар до-
бијао основ да од потчињених захтева оданост и подршку, док им је 
заузврат препуштао одређена управна овлашћења. То је имало за по-
следицу да је сама владарева личност доживљавана као носилац по-
литичког субјективитета и, сходно томе, жижа према којој су се при-
родно усмеравала осећања политичке припадности и привржености. 
Притом, поменуто усмерење било је посебно блиско припадницима 
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властеле као друштвене скупине која је чинила поменуту структуру 
власти, али је њеним посредством могло да пронађе пут и до ширих 
кругова становништва, чији се политички потенцијал испољавао 
само у појединачним случајевима или нарочитим околностима.

Међутим, чак и да није било привлачне снаге коју је у средњове-
ковном политичком дискурсу имала личност владара, пред испоља-
вањем посебности, припадности и привржености у кључу национал-
них и патриотских осећања испречила би се још једна препрека. Како 
широм Европе, тако и у Србији, положај властеле као готово ексклу-
зивне политичке класе, али и положај разних других функционалних 
скупина у оквирима средњовековног друштва био је утврђен специ-
фичним правним статусом. Ове правне категорије, које су у конач-
ном збиру обухватале готово целокупно становништво, од високих 
црквених достојанственика и најмоћније властеле до зависног ста-
новништва обавезног да живот проведе обављајући пољопривред-
не послове на поседима виших слојева, представљале су за већину 
средњовековних људи у практичном погледу најзначајнији облик 
групне идентификације. Управо оне су их на најопипљивији начин 
чиниле посебним у свакодневном животу, а осећање припадности је 
најчешће дословно било „урођено“, у смислу да је одређени правни 
статус појединац наслеђивао од родитеља. Сасвим очекивано, ако је 
дотични статус доживљаван као повољнији од неких других, било је 
врло лако да се према њему развије приврженост чији је интензитет 
у великој мери превазилазио сва осећања те врсте која су могла на-
стати на другим основама, укључујући облике или назнаке национа-
лизма и патриотизма.

С друге стране, упркос наведеним ометајућим чиниоцима, постоје 
јасни наговештаји да потрага за одразима националних и патриот-
ских осећања у документима српских средњовековних владара не 
може остати без резултата. На првом месту, то је већ сама чињеница 
постојања од средњег века до данашњих дана на истом географском 
простору народа под именом Срби и земље/државе која по њему носи 
име. Слични случајеви на простору Европе не представљају реткост. 
Напротив, пре се може говорити о правилу, потврђујући тиме уко-
рењеност савремених национализама и патриотизама у средњем веку 
као историјску појаву континенталних размера. Ипак, српски случај 
представља један од не тако честих примера када је тај континуитет 
успео да премости вишевековно раздобље одсуства сопственог поли-
тичког оквира и да потом, након што је тај оквир коначно обновљен, 
покаже способност укључивања у опште европске токове који ће про-
извести савремене концепте национализма и патриотизма. Околност 
да се почетак тог дуготрајног прекида политичке самобитности дого-
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дио управо пред крај средњовековне епохе говори да рани облици на-
ционалних и патриотских осећања који су били неопходни за његово 
премошћавање нису само морали настати у средњем веку, него да су 
већ тада такође морали стећи неопходну снагу и отпорност без којих 
њихов каснији развој не би био могућ.

Дакле, присуство националних и патриотских садржаја у срп-
ском средњовековном политичком дискурсу представљало је уједно 
и сведочанство о њиховој способности да дођу до изражаја у усло-
вима када су се осећања посебности, припадности и привржености, 
како у политички релевантном слоју становништва тако и у најши-
рим круговима, интензивно везивала за неке друге чиниоце, посред-
но или непосредно супротстављене настанку и развоју осећања која 
се могу назвати националним и патриотским. Сходно томе, резулта-
ти потраге за испољавањем таквих осећања у документима српских 
средњовековних владара могу се можда понајбоље приказати кроз 
три групе сведочанстава. Прво ће пажња бити усмерена на „препре-
ке“, то јест, примере испољавања „ометајућих“ чинилаца дискурса – 
оних који су суделовали у његовом обликовању, а нису ишли наруку 
испољавању националних и патритоских осећања – како би се лакше 
могла уочити њихова супротстављеност, али и, како ће се показати, 
значајна испреплетеност са националним и патриотским садржаји-
ма. Након тога, биће размотрена сведочанства која одражавају свест 
о сопственој, али и туђој, народносној и територијалној посебности, 
чије постојање представља предуслов за исказивање националних 
и патриотских осећања. Коначно, последњи део биће посвећен све-
дочанствима о прелажењу те свести у осећања припадности и при-
вржености сопственом народу и земљи/држави, то јест, особеним 
начинима на које су у средњовековним околностима та осећања ис-
казивана.

1. Препреке

Заједништво у хришћанској вери представљало је најраспро-
страњенији и најутицајнији чинилац друштвеног повезивања у 
средњовековној Европи. До последњих деценија 12. века, откад по-
тичу најстарији сачувани документи српских средњовековних вла-
дара, хришћанство је већ одавно обухватало готово све европ ске 
народе и земље, убрајајући међу своје вернике припаднике готово 
свих друштвених слојева и правних категорија. Ова свеобухват-
ност и отвореност једно је од одређујућих обележја хришћанства 
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као друштвене појаве. Сам његов настанак у оквирима јудаистичког 
монотеизма подразумевао је одбацивање става о богоизабраности 
и месијанском спасењу једног (јеврејског) народа и његово замењи-
вање схватањем о доступности божје милости свакоме ко прихвати 
месијанску улогу и учење Исуса Христа. На тај начин, хришћанство 
је повезивало све појединце који су га исповедали („хришћане“), али 
и цео људски род, јер је било једнако намењено и отворено свим 
његовим припадницима, као врхунски израз божјег старања за све 
људе, то јест, човекољубља.

Српски средњовековни владари одражавали су у својим доку-
ментима ова схватања, јасно показујући да препознају и прихватају 
екуменску поруку хришћанске вере. Такви примери најчешће се 
срећу у склопу аренги, као део опште мотивације ауктора за издавање 
документа. Тако се већ у једном од најстаријих сачуваних састава те 
врсте, у почетном делу Мљетске повеље краља Стефана Немањића из 
око 1220. године, каже:

... ради нашег спасења постаде човек Бог свих, оваплотив се у пре-
чистој својој Матери, и својим благовољењем ... даје с љубављу неоскуд-
но испуњење онима који му приступају. Благост његовог човекољубља 
схватио сам ја ...7

Још изричитије у истом смислу проговара, на пример, једна по-
веља обласних господара Јована и Константина Драгаша, који су по-
сле распада Српског царства владали пространом облашћу у северо-
источној Македонији:

... обраћајући се превечном и безначелном Оцу... јединородном 
сину његовом, нади и похвали рода хришћанског, Господу Богу спа-
су нашем Исусу Христу, и пресветом и благом и животворећем духу 
његовом ... јер благоизволевши послао си јединородног сина твог на 
земљу, спасења ради људског ...8

Док, на пример, повеља обласног господара Ђурђа II Балшића с 
почетка 15. века појачава везу која се путем Бога успоставља између 
свих хришћана, па и људи, помињањем заједничког претка:

7 Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама Србије, Босне и Дубров-
ника I (1186–1321), прир. В. Мошин – С. Ћирковић – Д. Синдик, Београд 2011, 
108; Н. Порчић, Документи српских средњовековних владара у дубровачким 
збиркама. Доба Немањића, Београд 2017, 136.

8 М. Штетић, Повеља господина Константина Драгаша манастиру Вазнесења у 
Штипу, задужбини војводе Дмитра, Стари српски архив (=ССА) 17 (2018), 111. 
Сличан текст среће већ и у једној повељи краља Милутина (Зборник, 437–438). 
Нешто сажетије исту поруку преноси једна повеља деспота Ђурђа Бранковића: С. 
Ћирковић, Две српске повеље за Лавру, Хиландарски зборник (=ХЗ) 5 (1983), 94.
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Божанствена и неизрецива мудрост Божјег слова, која је устројила 
све ради нашег спасења, од првог човека, прадеда нашег Адама па све 
до нас грешних ... Његовом се милосрђу и човекољубљу приклањам ...9

Сходно томе, често се уз помене Бога, Христа и Богородице на-
глашава њихова улога покровитеља и помагача читаве хришћанске 
заједнице и човечанства у целини, при чему се српски владари, који 
„изговарају“ те епитете, представљају као припадници и „приврже-
ници“ тих у начелу свеобухватних идентитетских концепата. Тако је 
Христ „човекољубац“,10 „нада и похвала рода хришћанског“,11 који 
избавља „род људски од ласти прабабље“,12 дакле, свима заједнич-
ке родоначелнице Еве, док се за Богородицу често истиче да је „за-
ступница хришћана“ или „свих верних“.13 Ипак, посебно упечатљиво 
дејство има повремено, тачније, сасвим ретко, појављивање трагова 
овог вида идентификације у санкцијама. На пример, када се у повељи 
коју је родоначелник Лазаревића, кнез Лазар, издао поводом осни-
вања своје задужбине манастира Раванице 1381. године, међу оста-
лим казнама које се призивају на евентуалног прекршиоца њених од-
редби, каже да такав неће имати „наследства с хришћанима“, већ да 
ће наследити „огањ гејенски који је припремљен за ђавола и његове 
анђеле“,14 ауктор заправо користи раширено осећање припадности 
хришћанској заједници и њену повезаност са достизањем спасења у 
практичну сврху обезбеђивања поштовања садржине повеље.

Припадност широкој заједници хришћанских верника долази-
ла је до изражаја у документима српских владара на још један ка-
рактеристичан начин – кроз сведочанства о указивању поштовања 
светим личностима хришћанске вере. Међу мноштвом личности из 
хришћанске историје које су већ током средњег века прихваћене као 

9 И. Јастребов, Препис хрисовуља на Цетињу о манастиру Св. Николе на Врањи-
ни, Гласник Српског ученог друштва (=СУД) 47 (1879), 226.

10 С. Мишић, Хрисовуља краља Стефана Уроша III Призренској епископији, ССА 
8 (2009), 13; С. Мишић – Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисо-
вуља, Београд 2003, 86, 87.

11 С. Мишић, Хрисовуља краља Стефана Уроша III манастиру Хиландару, ССА 2 
(2003), 31.

12 К. Митровић, Повеља деспота Ђорђа Бранковића о прихватању ктиторства над 
Хиландаром, ССА 5 (2006), 231.

13 Зборник, 278; С. Мишић, ССА 2 (2003), 31.
14 А. Младеновић, Повеље кнеза Лазара, Београд 2003, 55 и 95. „Слободније је-

зички осавремењен“ текст повеље који је дат у наведеном издању (исто, 89 и 
107), тумачи овај део као неимање „потомства с хришћанима“, али чини се да 
јављање на том месту речи „наслеђе“, која се одмах потом јавља и у антитетич-
ком исказу о „наслеђивању“ огња проклетства, указује да у поменутом зајед-
ничком „наслеђу“ хришћана треба видети могућност спасења.
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свете, поставши предметом култног прослављања и молитвеног об-
раћања, један број истицао се тако дубоком укорењеношћу и великом 
привлачном снагом свог култа на читавом хришћанском простору да 
се њихово поштовање може сматрати једним од најзначајнијих обе-
лежја заједничког хришћанског идентитета. Такву поруку у докумен-
тима српских владара шаљу већ претходно наведени помени Богоро-
дице, најистакнутијe од ових светих личности, која је обележена као 
„заступница“ или „помоћница“ „рода хришћанског“, „свих хришћа-
на“ и „свих верних“.15 Једна повеља на сличан начин описује ар-
ханђеле Михаила и Гаврила, посредством којих су „од Бога дате роду 
људском похвале и благодати“.16 Ипак, много чешћи одраз општех-
ришћанског статуса светаца и њихових култова, а тиме и општех-
ришћанске идентификације српских ауктора, била је употреба епи-
тета који су за поједине свеце коришћени на ширем хришћанском 
простору: Михаило је „архистратиг“ и „небеских војски војвода“,17 
Гаврило „доброгласни“,18 свети Никола „јерарх и чудотворац“,19 свети 
Ђорђе „победоносац“,20 свети Стефан „првомученик и архиђакон“,21 
свети Петар и Павле „врховни апостоли“22 итд.

У српским владарским документима постоји, међутим, и дру-
га врста помена поштовања хришћанских светаца која представља, 
у извесном смислу, још снажнији показатељ осећања припадности 
српских владара широкој хришћанској заједници. Реч је о случаје-
вима када се у одређеним околностима указује поштовање свецима 
чији култови нису имали општехришћански опсег, већ су били ло-
кализовани на ужа подручја изван српских политичких граница. Ра-
сположиви примери односе се на помене заклињања у светог Вла-
сија или Влаха, чије је интензивно штовање било везано за Србији 

15 Поред примера под нап. 13 горе, видети и Зборник, 268; С. Марјановић-Душа-
нић – Т. Суботин-Голубовић, Повеља краља Стефана Душана манастиру Хи-
ландару, ССА 9 (2010), 64; А. Фостиков, Збирна повеља краљева Милутина и 
Стефана Душана Хиландару, ССА 13 (2014), 88.

16 Н. Порчић, Документи, 237.
17 F. Mi klo sich, Mo nu men ta Ѕerbica spec tan tia hi sto ri am Ser bi ae, Bo snae, Ra gu sii, Vi en-

nae 1858, 520–521.
18 С. Мишић – Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 85.
19 F. Mi klo sich, Mo nu men ta Ѕerbica, 112; Ж. Вујошевић, Повеља краља Стефана 

Душана цркви Светог Николе у Добрушти, ССА 4 (2005), 52.
20 Зборник, 317.
21 Зборник, 230 458, 469; М. Ивановић, Хрисовуља краља Стефана Душана којом 

хиландарском пиргу у Хрусији поклања цркву Св. Богородице у Липљану, ССА 
13 (2014), 53

22 В. Тријић, Повеља краља Стефана Дечанског манастиру Светих апостола Петра 
и Павла на Лиму, ССА 5 (2006), 53.
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суседни град Дубровник. Године 1243. краљ Стефан Урош I у својој 
заклетви дубровачким властима помиње, уз друге светиње, низ 
опште хришћанских светаца (свети Ђорђе, Димитрије, Прокопије и 
Теодор), али пре свих њих светог Власија,23 док је посебно упечатљив 
помен у повељи Ђурђа I Балшића, који 1373. године саопштава како 
је заклетву Дубровчанима положио лично у Дубровнику, „у њихо-
вој великој цркви, на часном крсту и на моштима светог Власија“.24 
Ови чинови представљали су, наравно, политичке гестове у склопу 
дипломатских односа, али оно што им је омогућавало да одиграју ту 
своју улогу било је очигледно присуство код српских владара схва-
тања о заједништву у хришћанској вери које, између осталог, под-
разумева и прихватање одређених њених локалних особености као 
њеног са ставног дела.

Тешкоће које је развоју националних и патриотских осећања 
причињавала природа политичког система средњовековне монар-
хије потицале су превасходно од личне природе власти, чије је нај-
више отелотворење представљала личност владара. У текстовима 
српских владарских докумената ово схватање најјасније одражавају 
случајеви када ауктори уз помене земље, народа и различитих чи-
нилаца управног апарата користе присвојну заменицу првог лица 
или њене нарочите „владарске“ облике засноване на титули коју је 
дотични владар носио – „краљевство ми“, „царство ми“ или просто 
„господство ми“.25 Разноврсношћу појединачних примера ове поја-
ве истиче се поново текст уговора краља Уроша I са Дубровником 
из 1243. године:

... А ваши трговци ... нека иду слободно ... по мојој земљи ... И на 
којем год месту у мом краљевству или на неком другом месту ја сам 
или моји људи или пак моја војска сретнемо ваше трговце ... чуваћемо 
их од зла колико год можемо... И мој цариник да борави у вашем граду 
... И ако се почини некаква неправда између нас или између мојих и 
ваших људи, нека се правом правдом исправља...26

Међу обиљем других докумената у којима се бележи ова појава, 
као посебно занимљиви могу се истаћи они који потичу из време-
на након силаска с историјске позорнице моћне династије Немањић, 

23 Н. Порчић, Документи, 150.
24 С. Рудић, Повеља Ђурђа I Балшића Дубровнику, ССА 8 (2009), 102.
25 О овим “владарским заменицама“ које се појављују већ у првој половини 13. 

века, видети N. Porčić, Byzantine Influences in the Documentary Production of 
Serbian Medieval Rulers, Byzantine Heritages in South-Eastern Europe in the Middle 
Ages and Early Modern Period, eds. A. Timotin – S. Pirivatrić – O. Iacubovschi, 
Bucharest 2022, 41.

26 Н. Порчић, Документи, 150.
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јер сведоче о присуству личног схватања власти и код властодржа-
ца чији су ранг и реална моћ пружали знатно мање основа за ње-
гово постојање. Кнез Лазар у повељи Дубровнику из 1387. говори 
о „мојој земљи“, као и о „земљи“, „трговима“, „владанију“27 и „ке-
фалији господства ми“,28 док ће Вук Бранковић, утемељивач моћи 
те породице, практично понављајући Лазарев текст, додати овом 
списку и „моје градове“.29 То ће прихватити и потоњи Лазаревићи 
и Бранковићи, укључујући оне из деспотског раздобља, када ће де-
спот Стефан говорити и о „ономе кога Бог благоизволи да буде држа-
лац мог престола“.30 Ипак, и документи других обласних господара, 
укључујући оне најмање моћне, нуде овакве примере – Александар 
Комнин Асен, господар мале области око Валоне, помиње 1367. до-
говарање са „мојом властелом“ пре одлуке да се обавеже на помоћ 
„Дубровчанину сваком где буде моја владанија“,31 док каснији госпо-
дар истих крајева, Мркша Жарковић, 1402. каже за једног Дубровча-
нина да је „држао моје царине у мојој земљи“.32

Лична природа владарске власти најснажније је долазила до из-
ражаја кроз начело њеног наслеђивања у кругу владаревих крвних 
сродника. Ово начело посебно јасно избија на видело у српским 
владарским документима захваљујући обичају да се ауктор у санк-
цији своје повеље обрати могућим наследницима са позивом да по-
штују њене одредбе. У повељи манастиру Врањини, краљ Стефан 
Владислав, син Стефана Немањића, захтева да његов правни чин не 
крше „ни брат мој, ни син мој, ни унук мој, ни сродник краљевства 
ми“,33 док Стефан Душан, први Немањић који се овенчао царском 
титулом, у истом смислу упућује молбе ономе кога „Бог изволи да 
после мене царствује, или сина царства ми или кога год од сродника 
царства ми“.34 Поменуто начело, као и дипломатички обичај помоћу 

27 О овом термину: М. Благојевић, Владаније кнеза Лазара у Приморју, Зборник 
Филозофског факултета у Београду (=ЗФФБ) 15/1 (1985) 97–114.

28 А. Младеновић, Повеље, 193.
29 М. Шуица – Т. Суботин-Голубовић, Повеља Вука Бранковића Дубровнику, ССА 

9 (2010), 101. Лазарева повеља Дубровнику из 1387. биће издата, са мањим из-
менама, још четири пута: 1405. своје верзије издаће његов син деспот Стефан и 
синови Вука Бранковића, да би је затим још двапут издао деспот Ђурађ Бран-
ковић (1428, 1445). 

30 А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, Београд 2007, 353; А. Весели-
новић, Три повеље из ХV века за манастире Тисмена и Водица, ССА 8 (2009), 188.

31 F. Mi klo sich, Mo nu men ta Ѕerbica, 178.
32 К. Јиречек, Споменици српски, Спо ме ник Српске краљевске академије (=СКА) 

11 (1892), 47.
33 Зборник, 163.
34 С. Мишић – М. Копривица, Општа хрисовуља цара Стефана Душана Хиланда-

ру, ССА 14 (2015), 71.



26 | Небојша Порчић

којег је остављало траг у документима, такође се могу пратити и у 
раздобљу после Немањића. Један занимљив случај када своје место 
не проналазе у санкцији, него већ у диспозитивним одредбама, пред-
ставља повеља Ђурђа I Балшића којом се овај обласни господар оба-
везује Дубровчанима „да ћу им бити пријатељ ја и мој брат Балша и 
мој синовац, млади Ђурађ, и ко буде од мог племена“.35

Овако позиционирана личност владара очигледно је пружала 
погодан оквир кроз који ће житељи политичке целине под његовом 
влашћу градити свест о својој посебности у односу на спољни свет, 
а онда и концепт према ком ће се усмеравати њихова осећања по-
литичке припадности и привржености, знатно лакше и природније 
него према концептима једне јединствене политички или етнички 
дефинисане популације и њеног географског простора. Поред тога, 
развоју националних и патриотских осећања додатно су сметале по-
литичке и друштвене структуре испод владарског нивоа, са концен-
трацијом политичког потенцијала у уском кругу поданика и издеље-
ношћу становништва на различите правне категорије. У српским 
владарским повељама, ове околности можда најјезгровитије одра-
жавају изјаве о дужности владара да издаје повеље „прво светим и 
божанственим црквама, потом властели и властеличићима и разним 
другима“,36 док су нешто опширнији веома чести искази о кругу чи-
нилаца са којима се владар саветовао при доношењу одлука:

И зговори се царство ми с ... благоверном царицом кира Јеленом, 
царицом царства ми ... и с богодарованим и превазљубљеним сином 
нашим, краљем Урошем, и с господином и оцем нашим ... патријархом 
... кир Савом, и са свим митрополитима и епископима и игуманима, и с 
властелом свом, малом и великом, и са свим сабором.37

Слика вишеслојног система власти заснованог на личним везама 
чији је залог било држање земљишних поседа овде се указује кроз 
поделу на крупнију и ситнију властелу („властеличићи“), зависно од 
положаја у односу на владара и величине земљопоседа, то јест, де-
лова државне територије којима су управљали. Ту слику употпуња-
ва помен припадника владареве породице, који су, нарочито ако се 
радило о одраслим мушкарцима, такође могли имати улогу крупних 
земљопоседника. Најзад, овај систем је обухватао и водеће личности 
установа хришћанске цркве, које су такође добијале поседе и врши-
ле на њима управне функције. При том, црква се истовремено кроз 

35 С. Рудић, ССА 8 (2009), 102.
36 Н. Порчић, Документи, 275. Слично Ж. Вујошевић, Архиљевичка хрисовуља 

цара Стефана Душана, Иницијал 1 (2013), 244–245.
37 Ж. Вујошевић, Архиљевичка хрисовуља, 245.
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своју засебну организацију старала о духовним потребама целокуп-
ног становништва до самог владара, што јој је, с обзиром на потпуну 
доминацију хришћанског светоназора у јавном дискурсу, обезбеђи-
вало додатну и нарочиту политичку тежину.

Можда се најозбиљнија препрека коју је овај систем предста-
вљао по развој националних и патриотских осећања састојала у осо-
беностима статуса различитих земљопоседа и њихових становника 
како међусобно, тако и према владарској власти. При додељивању 
мањих или већих делова територије својим поданицима, а нарочито 
црквеним установама, владар се чак неретко одрицао сваког утицаја 
сопствених органа власти. Једна од повластица које је краљ Стефан 
Немањић доделио поседима српске архиепископије са седиштем у 
манастиру Жичи била је да се њихови становници могу позивати 
пред краља само уз показивање краљевог печата.38 У повељи краља 
Уроша I Лимском манастиру прописује се да „онај који господствује 
овом земљом не влада овом црквом, ни људима великим ни малим“, 
док повеља Стефана Душана издата на грчком језику Меникејском 
манастиру код Сера прецизно наводи како:

... не сме нико од кефалија у богоспасном граду Серу или споља, 
ни од сакупљача јавних пореза ни од свију других који буду поставље-
ни да што скупљају и траже од ове земље, — да улази у имања или у 
метохе ових обитељи и да иште штогод од њих.39

Ипак, можда најупечатљивије у светлу услова за настанак на-
ционалних и патриотских осећања делује пример из повеље деспота 
Стефана Лазаревића мaнастиру Ватопеду, којом се један манастир-
ски посед у околини града Новог Брда ослобађа од „војске даљње 
у мојој држави, изузев војске Турцима и онде у крајишту метоха 
новобрдског“.40 Дакле, становници овог црквеног поседа нису били 
дужни да оружјем бране удаљеније делове деспотове државе, већ су 
војну службу вршили само ако би деспот морао да пошаље војску у 
помоћ Османлијама, чију је врховну власт тада признавао, или ако 
би биле угрожене границе саме новобрдске области.

Степен самосталности поседа световне властеле у односу на 
владарску, то јест, државну власт био је у начелу мањи – чак и за 
„баштину“, посед наслеђен од оца или сродника, властелин је дуго-
вао владару војну службу и плаћање основног пореза, „соћа“, а ако 
би починио издају владар му ју је могао одузети. Упркос томе, осећај 

38 Зборник, 93.
39 А. Соловјев – В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 11.
40 А. Младеновић, Повеље и писма, 372.
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самосталности и самоуверености који је властели давало вршење 
власти над неком територијом и њеним становницима, у спрези са 
личном природом везе која их је спајала са владарем/државом, има-
ли су за последицу да су се припадници овог слоја неретко одлу-
чивали да своју оданост пренесу на неког другог владара. Тако се у 
повељи краља Стефана Уроша II Милутина манастиру светог Ђорђа 
код Скопља, издатој убрзо након што је српски владар крајем 13. 
века освојио освојио те крајеве од Византијског царства, наилази 
и на случај властелинске породице која је добила посед од визан-
тијског цара у замену за војну службу и задржала га под српском 
влашћу,41 као и на случај властелина који је очигледно у неком тре-
нутку признао Милутинову власт, али се онда ипак приклонио Ви-
зантинцима.42 Са становишта националних и патриотских осећања 
посебну пажњу привлаче бројни примери византијских властелина 
чија имена јасно указују на припадност грчком етносу, али који су 
пришли српском краљу и, од 1346, цару Душану у време његових ос-
вајања пространих византијских територија, задржавајући очиглед-
но свој статус и управну улогу. Тако се на почетку једне Душанове 
грчке повеље каже:

Пошто је дворанин царства ми, кир-Ђорђе Фокопуло добио пра-
во, на основу исправе мог дворанина, кефалије богоспасног града Сера, 
кир-Михаила Аврабаке, и друге властеле ... да сагради близу свог мли-
на и другу воденицу ...43

Ипак, када је реч о властели са простора српске државе, тешко 
да се може наћи бољи пример од жупана Радослава, блиског рођака 
краља Уроша I, који је средином 13. века ступио у везу личне одано-
сти према краљу суседне Угарске и склопио савез са Урошевим не-
пријатељима Дубровчанима:

Ја жупан Радослав јесам веран клетвеник господину краљу угар-
ском, а од данашњег дана убудуће, у складу са мојом моћи, с мојим љу-
дима бићу дужан да водим рат против краља Уроша и његових људи, 

41 „За Драготино место у Речицама нашло се да је царска пронија, а не баштина 
Драготина. И даде је краљевство ми цркви. И тога ради Манота, зет Драготин 
... предаде се цркви да задржи тастнину и да работа цркви према војничком 
закону.“ (Зборник, 323–324).

42 „... изневери се Вериха краљевству ми и побеже к севастократору Калојану Си-
надину; стога, где год се нешто нашло да је Верихино, дао сам цркви светог 
Ђорђа...“ (Зборник, 323). 

43 А. Соловјев – В. Мошин, Грчке повеље, 74–75. О грчкој властели под српском 
влашћу: Б. Ферјанчић, Византијски и српски Сер у 14. столећу, Београд 1984, 
87–93.
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докле год ваш град Дубровник у рату стоји с краљем Урошем и с њего-
вим људима.44

Радослављев пример значајан је стога што скреће пажњу на још 
једну сметњу развоју осећања према народносној и државној целини 
– постојање у оквирима те целине ужих ентитета, са довољно јаким 
традицијама политичке самосталности да је око њих могла настати 
свест о посебности. Радослав је, наиме, био унук кнеза Мирослава, 
брата Стефана Немање, који је владао Хумом, једном од области у 
јадранском приморју које су се већ у раној фази српске државности 
развиле у посебне политичке организме. Заиста, у наставку текста 
свог уговора о савезу с Дубровчанима, Радослав се позива на „ста-
ри закон који постоји међу градом дубровачким и међу кнештвом 
хумским“, док на крају стоји списак са именима појединаца који су 
представљени као „властелини хумски који се клеше“.45 Рани влада-
ри немањићке Србије и сами су уважавали посебност приморских 
области – Хума, Травуније и Зете или Дукље – као уосталом и по-
себност Рашке, области у дубљем залеђу из које је Немања покре-
нуо свој подухват. Сам Немања у својој повељи издатој Сплићанима 
јасно двоји „моју земљу“ од „хумске земље“ и „Зете“, иако њима у 
том тренутку управљају његови синови,46 а краљ Стефан Радослав 
1234. даје Дубровчанима слободу трговања „по свој земљи области 
краљевства ми“, под којом подразумева „рашке земље и травуниј-
ске“, па онда посебно „и по Хумској земљи и по Зети“.47 Док су Не-
мањићи касније изгубили власт над највећим делом Хума, Зета је 
остала у саставу њихове државе до краја, као политички препозна-
тљива целина која је често поверавана на управу наследнику пре-
стола. То је омогућило да се њен назив и даље јавља као ознака за 
посебан политички ентитет који су, са њеним географским просто-
ром као језгром, створили обласни господари из породице Балшић. 
Ту ознаку употребио је већ последњи Немањић, Душанов син цар 
Стефан Урош, дозвољавајући 1362. Дубровчанима да са својом ро-
бом „иду или на Зету на Балшиће или на државу кнеза Војислава 
или у земљу царства ми“,48 при чему спремно поистовећивање ново-
настајућег балшићког обласног господства са древном политичком 
целином упадљиво одудара од много пространијег обласног господ-

44 Н. Порчић, Документи, 156–157.
45 Исто.
46 М. Динић, Три повеље из исписа Ивана Лучића, ЗФФБ 3 (1955), 69–70.
47 Н. Порчић, Документи, 139–140.
48 Н. Порчић, Документи, 278.
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ства кнеза Војислава за које, међутим, није везан сличан „педигре“.49 
Сами Балшићи такође су поистовећивали своје господство са Зе-
том, мада недоследно,50 а Зета се као посебна целина под управом 
српског владара спорадично јавља још и средином 15. века у титула-
тури деспота Ђурђа Бранковића.51

На границе које су унутар српског средњовековног друштва по-
влачили земљопоседи и традиционалне уже политичке целине, на-
довезивале су се поделе које су у оквиру једног истог поседа и под 
једним истим господарем могли успоставити различити правни ста-
туси. Још у време краља Стефана Немањића, у повељама којим је овај 
владар уредио живот на поседима дарованим новооснованој српској 
архиепископији, за различите категорије становништва вреде разли-
чите казне:

Ако се неко нађе да је ову страшну заповест прекршио ... ако тај 
неко буде од властеле, да се од њега узме за краља шест коња, ако је од 
других војника, да му се узимају по два коња, а ако се догоди да је од 
убогих људи, да се узима од њих по два вола.52

Упоредо с тим, већ у Немањиној оснивачкој повељи за манастир 
Хиландар с краја 12. века, јавља се категорија зависног пољопривред-
ног становништва са нарочитим називом Власи, чија је главна одли-
ка бављење сточарством,53 а нешто касније и називи за различите 
категорије зависних земљорадника, као што су меропси и сокални-
ци.54 У вези са свима њима помиње се постојање посебних скупова 
правних норми, „закона“, који регулишу њихов положај и обавезе, 
одређујући их као не само друштвене него и правне категорије – 

49 Пример чини још интересантнијим околност да је сам Војислав настојао да 
успостави такав педигре позивањем на континуитет са посебношћу Хумске 
земље – Р. Михаљчић, Крај Српског царства, Београд 20212, 46–47.

50 Такво поистовећивање јавља се само у два њихова документа издата на срп-
ском језику (М. Премовић, Повеља Ђурђа II Страцимировића Балшића Дуб-
ровчанима, ССА 15 (2016) 146; Б. Шекуларац, Дукљанско–зетске повеље, 145), 
али је знатно чешће у документима на латинском и италијанском (Н. Порчић 
– Н. Исаиловић, Документи владара средњовековне Србије и Босне у венецијан-
ским збиркама, Београд 2019, 248, 254, 257, 265, 283).

51 Реч је о два документа који се тичу Зете (Ѕ. Lju bić, Li sti ne o od no ša jih iz me dju 
ju žno ga Sla ven stva i Mle tač ke re pu bli ke IX, Za greb 1890, 157), али и једном који с 
њом нема никакве везе (M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica 6 
(1935) 182–183).

52 Зборник, 95.
53 Зборник, 69. О Власима видети: Лексикон српског средњег века (=ЛССВ), прир. С. 

Ћирковић – Р. Михаљчић, Београд 1999, 86–87 (Д. Динић-Кнежевић).
54 Зборник, 499–504, бр. 137. За основне податке о овим категоријама видети 

ЛССВ, 396–397 (М. Благојевић); 680–682 (Ђ. Бубало). 
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„закон меропасима“, „закон сокалницима“, „закон власима“.55 Ипак, 
у светлу предуслова за развој националних и патриотских осећања, 
најдрастичнији случај ове врсте несумњиво представља употреба 
етнонима Срби, дакле, имена народа чију су државотворност Не-
мањићи својом влашћу оличавали, као збирне ознаке за категорије 
земљорадничког зависног становништва, попут меропаха и сокални-
ка. Будући да је назив Власи потекао од словенске ознаке за станов-
ништво романског порекла, чији су се остаци у унутрашњости Бал-
канског полуострва заиста у првом реду бавили сточарством, оваква 
употреба назива Срби представљала је природан начин да се изрази 
превасходна везаност словенског живља за земљорадњу. Међутим, 
попут других назива за друштвене категорије, и овај је постао ознака 
одређеног правног статуса, па је, на пример, у Грачаничкој повељи 
забележен „закон стари Србима“ који изричито прописује обавезе 
меропаха и сокалника,56 у Светоарханђеловској повељи цара Душана 
„закон Србима“,57 а у неким другим повељама поједине одредбе које 
двоје „Србе“ у овом смислу речи од „Влаха“ као друштвено-правне 
категорије становништва. Такве су забрана: „Србин да се не жени 
у Влахе“, у повељи краља Милутина манастиру Светог Стефана у 
Бањској,58 као и одредбе из повеља Дубровчанима које дозвољавају 
да сваки поданик српских владара – „било Србин или Влах или чији 
год човек“ – може ићи у Дубровник ради купопродајних послова.59 
У време настанка ових повеља, процес словенизације Влаха толико 
је већ узео маха да се тешко више могло говорити о етничкој разли-
читости Срба и Влаха, али употреба српског народног имена за при-
паднике једне од друштвено-правних категорија на које су се делили 
поданици српских владара – при чему се чак радило о категорији са 
врло скромним статусом – уводила је не само још једну линију поде-

55 На пример, Зборник, 465; М. Грковић, Прва хрисовуља манастира Дечани, Бе-
оград 2004, 64–83, С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана о 
поклањању цркве Светог Николе у Врању манастиру Хиландару, ССА 4 (2005) 
73. Уп. такође „војнички закон“ поменут у Милутиновој повељи за манастир 
светог Ђорђа (в. горе, нап. 35) и категорију „других војника“ поменуту мимо 
властеле у наводу из Жичке повеље. О овим законима посебно Р. Михаљчић, 
Закони у старим српским исправама, Београд 2006.

56 Зборник, 503.
57 С. Мишић – Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 110.
58 Зборник, 464.
59 Овако срочена одредба ушла је у повељу коју је Дубровчанима издао кнез Ла-

зар 1387, а потом и у сва њена поновна издања закључно са повељом деспота 
Ђурђа из 1445. Сличних примера, међутим, има и раније, као код краља Душа-
на, који 1345. не дозвољава наплаћивање царина „ни трговцу дубровачком, ни 
Влаху, ни Србину“ – Порчић, Документи, 228.
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ле унутар становништва српске државе, него и недоумицу око тога 
шта је заправо тада значило бити Србин.

2. Предуслови

Уопштено говорећи, присуство концепата национализма и па-
триотизма у српском средњовековном политичком дискурсу суоча-
вало се са две врсте препрека. Прва од њих, оличена у хришћанској 
вери, супротстављала је осећањима о посебности сопственог на-
рода/нације и земље/државе осећај заједништва свих хришћана и 
хришћанских земаља, док је друга подстицала осећања посебности 
која су била усредређена на неке друге чиниоце, као што су лич-
ност владара или ужи друштвени, политички и правни идентитети. 
Ипак, поред тога што садрже бројна сведочанства о присуству ових 
препрека, документи српских средњовековних владара у исто време 
мноштвом примера одражавају и присуство свести о народносној и 
њој одговарајућој територијално-политичкој посебности, како соп-
ствене заједнице тако и других заједница са којима је она долазила 
у додир. Мада још не одражавају осећања припадности и привр-
жености заснована на тим чиниоцима, те се строго узевши не могу 
сматрати сведочанствима о присуству концепата национализма и 
патриотизма, ови примери потврђују постојање нужних предуслова 
за развој таквих осећања и притом повремено омогућавају прилику 
да се сагледа њихов однос према чиниоцима који су претходно апо-
строфирани као препреке њиховом испољавању.

У овом последњем погледу, пажњу привлачи већ истакнута не-
доумица коју уноси употреба појма српског етничког имена као оз-
наке за правну категорију. На пример, када се у повељи цара Душана 
за његову главну задужбину, манастир Светог арханђела код Призре-
на, излаже „закон Србима“ или прописује да се неће наметати вој-
на обавеза „ниједном човеку црквеном, ни Влаху ни Србину“, делује 
сасвим извесно да се ради о правној категорији.60 Међутим, када се 
у истој повељи заповеда да у погледу обавеза које имају као завис-
но становништво на манастирском властелинству са „Србима“ имају 
изједначити „и Арбанаси“,61 што је био српски и уопште словенски 
средњовековни етноним за данашње Албанце,62 поставља се питање 
да ли је у том контексту и појам „Срби“ етноним или су пак „Ар-

60 С. Мишић – Т. Суботин–Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 110, 112.
61 С. Мишић – Т. Суботин–Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 85–111.
62 С. Ћирковић, Албанци у огледалу јужнословенских извора, Илири и Албанци, 

ур. М. Гарашанин, Београд 1988, 323–339.
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банаси“ овде постали правна категорија, утолико пре што се радило 
о становништву које се претежно бавило сточарством, попут Влаха, 
само што, за разлику од њих, није било захваћено процесом словени-
зације. С друге стране, ствари су много јасније у примеру из санкције 
повеље краља Милутина за манастир Светог Николе у Врањини, где 
се казнама прети свакоме „од властеле велике и мале“ ко би нанео 
штету манастирском властелинству, „било да је Србин или Латинин 
или Арбанас или Влах“ – пошто се изричито каже да је реч о власте-
ли, није могуће да се ради о категоријама зависног становништва, 
па све ове појмове треба сматрати етнонимима.63 Сличан закључак 
може се применити на ознаке које се придодају појединим личним 
именима у повељи цара Душана за властелина Иванка Пробишти-
товића: „и Мано Влах и Гин Арбанасин ... и Драгослав Влах ... Дра-
гослав Србин с братом“. Сви наведени припадају, додуше, зависном 
становништву, али су најављени као „отроци“, још једна категорија 
зависних људи, посебна и у односу на Србе и у односу на Влахе,64 
што значи да појмове уз њихова имена треба схватити као ознаке 
који их додатно описују према њиховој народносној припадности.65

Уопште узевши, употреба етнонима за описивање појединаца или 
група није ретка појава у текстовима докумената српских владара. 
Она се јавља првенствено у њиховим диспозитивним деловима, што 
се – с обзиром на начелно највиши степен поверења који истражи-
вачи указују документима уопште и диспозицијама посебно – може 
узети и као поуздан показатељ њене распрострањености у српском 
средњовековном друштву. Притом, снажан утисак остављају разно-
врсност самих етнонима, као и контексти у којима се јављају. Поред 
још случајева њиховог придодавања личним именима – на пример, 
код краља Душана „Рад Србин“ и „Бале Екса Армјанин“,66 или код 
Лазаревића „Радослав Бугарин“67 – етноним је могао у потпуности 
да замени лично име, као код власника селишта „Фругови Власи“,68 

63 Зборник, 425. Слична формулација са идентичним скупом етнонима среће 
се претходно и у повељи коју је истом манастиру издала Милутинова мајка, 
краљица Јелена, с тим што се код ње говори о кршењу од стране „властеле ве-
лике или мале и других владајућих“, при чему би последњи израз могао да се 
односи и на старешине влашких и арбанашких сточарских заједница – катуна 
(Зборник, 261).

64 ЛССВ, 483–485 (Ђ. Бубало).
65 Уосталом, појединац описан као „Арбанасин“ заиста носи типично албанско 

име, тачније, албански облик општехришћанског имена Јован. 
66 А. Фостиков, ССА 13, 93, 94.
67 А. Младеновић, Повеље и писма, 295.
68 В. Алексић, Повеља краља Стефана Душана охридској цркви Богородице Пери-

влепте, ССА 14 (2015), 25. Назив „Фруг“ односио се на Франке, то јест, Фран-
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или да постане део топонима и микротопонима, као што су „село 
Српчишта“,69 „селиште Србшори“,70 „дол Јеврејски“71 итд. Ипак, 
најбројнији су случајеви употребе етнонима као збирних одредница 
за одређене народе или групе њихових припадника. Тако се, баш уз 
поменуто село Српчишта, помиње и место где „бораве Јевреји, који 
дају сваког лета законом им прописани порез“,72 док други документи 
говоре, на пример, о томе како су хиландарске „призренске метохије 
... држале стражу од Грка“ или како „плењаху Турци Анатолију“.73 
Међу примерима ове врсте, посебну тежину имају набрајања етно-
нима, попут оног већ поменутог из Врањинске повеље краља Ми-
лутина. Његова сврха је очигледно била да поручи како се одређена 
одредба односи на све владареве поданике – „Латини“ који се тамо 
помињу уз Србе, Влахе и Арбанасе јесу заправо житељи јадранских 
приморских градова у саставу српске државе, романског порекла, 
римокатоличке вере и латинског (бого)службеног језика – из чега 
се може закључити да су српски владари заједницу својих поданика 
схватали, између осталог, и као скуп народности. О пажњи са којом 
су овакви спискови могли бити састављани сведочи Милутинова по-
веља манастиру Светог Ђорђа код Скопља – њени спискови укључују 
одреднице „Грк“ и „Бугарин“, вероватно одражавајући чињеницу да 
је манастирско властелинство не тако давно улазило у састав Визан-
тијског и Бугарског царства, те да су на њему још живели појединци 
који су препознавани као припадници тих етницитета.74 Међутим, 
сличан приступ примењиван је и када се желело истаћи важење неке 
одредбе за шири круг странаца. У повељи којом дарују манастиру 
Хиландару приходе од трга у Хочи, обласни господари Бранковићи 
јемче слободу кретања свакоме ко на њега буде хтео да дође, без об-
зира да ли је у питању „Србин или Латин или Турчин“75 – поред Ту-

цузе. О називима које су средњовековни Срби користили за друге народе: К. 
Јиречек, Историја Срба II, Београд 1952, 239. 

69 М. Штетић, Хрисовуља цара Стефана Уроша Великој Лаври Св. Атанасија којом 
потврђује манастир Свих светих, ССА 16 (2017), 76.

70 А. Фостиков, ССА 13, 95.
71 Ђ. Даничић, Хрисовуљ краља Стефана потоњег цара Трескавцу, Гласник 

Друштва српске словесности 13 (1861), 370.
72 М. Штетић, ССА 16, 76.
73 Зборник, 268; Г. Бојковић, Повеља цара Стефана Душана и краља Стефана Уро-

ша серском митрополиту Јакову, ССА 15 (2016), 94.
74 Зборник, 328: „и ко уђе у тај забел, био Србин или Влах или Бугарин“; „и свако 

ко долази на њега [манастирски панађур], био Грк или Бугарин или Србин, Ла-
тин, Арбанас, Влах, да даје закониту царину“.

75 Ђ. Бубало, Повеље Маре Бранковић и синова јој Гргура, Ђурђа и Лазара мана-
стиру Хиландару, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор (=КЈИФ) 
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рака, у овом случају странци су свакако највећим делом и Латини, 
јер се значење израза „Латин“ овде очигледно не ограничава на срп-
ске поданике те народности, већ се односи и на стране поданике са 
истим етничким својствима, попут Дубровчана и Италијана, за које 
се зна да су деловали у Србији као трговци.

У контексту услова за настанак националних и патриотских 
осећања, далеко најзначајнији вид употребе етнонима јесте њихово 
коришћење за означавање земаља које одређене народносне скупине 
насељавају или, још прецизније, државних творевина које су сматра-
не производима политичког организовања тих скупина. У повељи за 
серског митрополита Јакова цар Душан каже:

И када плењаху Турци Анатолију, тада и придођоше слободни 
људи из Грка на црквену земљу ... А ово су им имена: Градислав, Рад 
Охреда, и Муртат Илијев брат, Станило и Никита, Мурта Прекочел, 
Борило, поп Добре ... 76

Као што указују употреба предлога „из“ и већински очигледно 
словенска имена досељеника, овде одредницу „Грци“ не треба тума-
чити као етноним, него као ознаку за територију која је у етничком, 
или, још пре, политичком смислу важила за „грчку“, то јест, за Ви-
зантијско царство. Ова употреба етнонима, која се својим смислом 
заправо сасвим приближава ознаци за државотворни народ, дакле, 
нацију, везује се и за Србе или, како се тада обично говорило, „Ср-
бље“. Она се јасно види на примеру из повеље кнеза Лазара Дуб-
ровнику и њених бројних каснијих издања, у којој се каже: „И што 
се споре међу собом Дубровчани, било да се догодило у Србљима 
или у Дубровнику, да се споре пред конзулом дубровачким.“77 Исти 
смисао има и одредба Балшића да „трговци који пролазе у Србље на 
Дању не треба да плате ништа“,78 а врло вероватно и одредба краља 
Душана да се царина у Требињу не убире „ни у којег будућег краља 
у Србљима“.79 Ипак, вероватно ниједан пример не одражава овај вид 
употребе етнонима тако потпуно као што то чини одредба из Душа-
нове велике повеље Дубровнику издате 1349. године, којом се огра-
ничава дубровачка трговина оружјем преко српске територије:

65–66 (1999–2000), 104. Могуће је да и помен Бугара и Грка у другом примеру из 
претходне напомене треба тумачити као помен странаца, будући да је панађур 
на светођурђевском властелинству могао привлачити како „Грке“ и „Бугаре“ из 
тог краја, тако и трговце са не одвећ удаљених територија Византије и Бугарске.

76 Г. Бојковић, ССА 15, 94.
77 А. Младеновић, Повеље, 193. Уп. нап. 29.
78 С. Рудић, Повеља дуке драчког Балше II Дубровчанима, ССА 11 (2012), 102.
79 Н. Порчић, Документи, 228.
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Само оружје да не носе ни у Бугаре, ни у Басарабину земљу, ни на 
Угре, ни у Босну, ни у Грке, ни другде камо било у туђу земљу, него само 
у земљу царства ми. Ко ли се нађе да је понео оружје у другу земљу, да 
му се све то оружје узме.80

У овом набрајању свих главних суседа тадашњег Српског цар-
ства делује да се прави разлика између државне творевине чији се 
идентитет препознаје као национално-политички, због чега се могу 
означити народним именима („у Бугаре“, „на Угре“, „у Грке“), за-
тим државне творевине чији се идентитет у односу на „Србље“, из 
ра зумљивих разлога, не препознаје као национални, него пре свега 
територијално-политички („у Босну“) и, најзад, државне творевине 
карпатских Влаха која се тек недавно почела јасно издвајати из окви-
ра Угарског краљевства и прерастати у засебан међународно-поли-
тички чинилац, те је стога означена просто као земља предводника 
тог покрета – војводе Басараба I.

Као што наговештава пример „Басарабине земље“, политичке це-
лине – како она која је носила српско име, тако и остале – могле су 
се означавати и спајањем придевског облика етнонима с именицом 
„земља“ или „страна“:

Приложих ... села и пасишта довољно у српској и у грчкој земљи.81

И ко побегне од земље царства ми, у угарску земљу или у бугарску...82

И царине које су држали у нас, и на угарским странама и на 
српским...83

У ствари, након што је показала неопходну дугорочну стабил-
ност, „Басарабина земља“ је и сама стекла овакво „унапређење“ у 
текстовима докумената српских владара, па почетком 15. века де-
спот Стефан Лазаревић већ говори о томе како обдарује „манастире 
у Влашкој земљи“.84 Штавише, национално-политичко одређење неке 
територије могло је да постане до те мере уврежено да је опстајало 
чак и након што би се политичка ситуација на терену променила – 
један документ који се приписује цару Душану дели поседе манасти-
ра Хиландара на оне смештене „по земљи српској“ и оне чија је од-
редница „земља грчка“, иако се огромна већина ових других такође 
налазила у саставу државе српског владара, на простору који су он 
сам и његови претходници освојили од Византије.85

80 Н. Порчић, Документи, 250.
81 Зборник, 440.
82 А. Младеновић, Повеље и писма, 35; А. Веселиновић, ССА 8 (2009), 188.
83 А. Младеновић, Повеље и писма, 84.
84 А. Младеновић, Повеље и писма, 352; А. Веселиновић, ССА 8 (2009), 187.
85 С. Мишић – М. Копривица, ССА 14, 69, 70.
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Наравно, постојање унутар Душанове државе „земље српске“ и 
„земље грчке“ представљало је последицу његове одлуке да освајања 
пространих византијских територија не посматра као једноставно 
проширење немањићког краљевства, већ као прилику да кроз власт 
над великим делом једне, из српског угла посматрано, дубоко уко-
рењене етнонимне политичко-територијалне целине за коју се вези-
вала владарска титула цара отвори самом себи пут до царског ранга 
– о томе, уосталом, сведочи његово уобичајено титулисање као „цара 
Србљем и Грком“.86 Међутим, та одлука морала се, између осталог, 
заснивати на постојању одређених својстава која су омогућавала да 
се нека „земља“ схвата као „српска“ или „грчка“, то јест, као своја или 
туђа у контексту етнонима. Неке назнаке о тим својствима поново се 
могу наћи у текстовима српских владарских докумената. Када је било 
речи о значењу појма „Латин“, поменута је улога коју су у његовом 
одређивању имали вероисповест и језик. Језик је такође очигледно 
био главно својство које је издвајало Арбанасе, нарочито у односу на 
другу сточарску скупину, словенизоване Влахе, али одређену улогу 
могла је имати и широка заступљеност међу Арбанасима римокато-
личке вероисповести, посведочена у документима кроз, на пример, 
помен „попова латинских“ у арбанашком селу Шикља на властелин-
ству Душанове задужбине манастира Светих арханђела.87

Језик и вероисповест у улози својстава етничке диференцијације 
долазе до непосредног, мада нешто апстрактнијег, изражаја у нарацији 
повеље коју је Душанов отац, краљ Стефан Урош III, издао поводом 
оснивања своје задужбине, манастира Дечани – тамо се у склопу ка-
зивања о победоносној бици коју су Стефан и Душан водили против 
бугарског цара Михаила Шишмана код Велбужда, каже да је Михаило 
напао „с другом четворицом силних владара и с иноплеменим јези-
цима и многим паганима“.88 При том, поред „језика“ и „паганства“, 
овде се истиче и „(ино)племеност“, то јест, припадност заједници која 
је одређена представом о постојању сродничких веза. Управо је ово 
схватање везе између земље и народа схваћеног као велике родбин-
ске, патријархалне заједнице на челу са владарским родом довело до 
широке употребе појма „отачаство“ за сопствену, српску земљу. Тај 
се појам у документима јавља веома рано, већ у Хиландарској по-
вељи Стефана Немање („изиђох из отачаства свога у Свету гору“),89 
али тако да може остати недоумица око тога да ли се мисли на земљу 

86 М. Динић, Српска владарска титула за време царства, Зборник радова Византо-
лошког института (=ЗРВИ) 5 (1958), 9–18; Љ. Максимовић, Грци и Романија у 
српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970), 61–78.

87 С. Мишић – Т. Суботин–Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 99.
88 М. Грковић, Прва хрисовуља манастира Дечани, 80.
89 Зборник, 69.
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као предмет „отачке“ власти која се баштини у владарском роду или 
земљу као политички организован простор обележен именом на-
родносне заједнице којој припадају и сам владар и владарски род. 
Ипак, постепено се јављају примери у којима је јасно да се ради о 
овом другом случају, од краља Уроша I који се представља као владар 
„свим земљама отачаства ми“,90 преко краља Милутина који изјављује 
да је Хиландару даровао „метохије у земљи свога отачаства и у гр-
чкој земљи“,91 до сасвим изричитих помена „отачаства нашег српске 
земље“ од времена краља Душана.92 Најзад, одређену улогу свакако 
је имао и заједнички правни статус или, тачније, режим. Претходно 
је упозорено на то како су различите правне категорије представља-
ле једну од препрека развоју националних и патриотских осећања, 
али треба имати у виду да су све те категорије ипак постојале у ок-
виру једног, „српског“ политичког, а тиме и правног, система. На то 
узгред подсећа једна Душанова царска повеља када прописује да на 
манастирском поседу власт не може вршити „нико од оних који врше 
власт у земљи царства ми по обичајима српским“.93

Сва ова својства доприносила су у мањој или већој мери 
постојању свести о посебности која је носила српски предзнак и која 
је била способна да српским народним именом обележи један тери-
торијално-политички оквир, јасно одређујући и њега и његове жи-
теље у односу на друге сличне оквире у окружењу. С обзиром на то, 
сасвим је очекивано што документи српских средњовековних влада-
ра, поред различитих видова употребе етнонима, баратају и бинар-
ним категоријама сопственог и туђег, као и општим појмовима који 
их одсликавају. Краљ Милутин, уређујући питање досељавања на по-
седе манастира Хиландара, прописује:

И тамо где нема државе краљевства ми, него долазе из туђе земље 
к светој цркви прави људи те земље, било да је парик или Влах или који 
год туђоземљанин, нека га има света црква ...94

90 Зборник, 227.
91 Зборник, 486.
92 На пример, Ж. Вујошевић, Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру Св. 

Петра и Павла на Лиму, ССА 3 (2004), 47; B. Korablev, Actes de Chilandar II, Аctes 
slaves, Vizantijskij vremennik, prilozenie k XIX tomu, Petrograd 1915, 477; Р. Ми-
хаљчић, Хрисовуља цара Уроша мелничком митрополиту Кирилу, ССА 2 (2003) 
87, али и касније. Иначе, такав помен јавља се већ у Улијарској повељи краља 
Милутина (Зборник, 542–543), али овај документ важи за фалсификат из 15. 
века – С. Ћирковић, Биографија краља Милутина у Улијарској повељи, Архие-
пископ Данило II и његово доба, ур. В. Ј. Ђурић, Београд 1991, 53–68.

93 B. Korablev, Actes de Chilandar, 477.
94 Зборник, 280.
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Насупрот овом „туђоземљанину“ повеља краља Душана којом 
дозвољава Дубровчанима „да си купују жито по земљи и по градо-
вима краљевства ми“, изриче претње казном сваком „ко се нађе да је 
учинио некакву сметњу Дубровчанину или земљанину, који му про-
даје жито“. Штавише, постоје и примери када иза ове свести јасно 
провејава емотивни однос према двојству отаџбина – туђина. У на-
рацији повеље краља Душана о цркви у Врању, ауктор приповеда о 
својим сукобима с оцем:

... заточи ме родитељ мој Урош у зетску страну и ... није хтео да 
ме остави да у тој убогој земљи будем чуван, него се окомио на мене у 
жељи да ме погуби – да будем прогнан у туђу земљу, тако да не видим 
земљу отачаства мога ... јер су и Јосифа браћа продала и бацила у ров и 
заточен беше у туђој земљи.95

Скоро сто година касније, и деспот Стефан ће о трајном одласку 
из сопствене земље такође говорити као о несрећном исходу до којег 
може доћи само силом и по божјој казни:

И ако би се мени, грехова ради мојих, по допуштењу Божјем деси-
ло прогонство и да ми буде у туђој земљи смрт и гроб...96

Растућа склоност немањићких владара ка одређивању државе 
којом су владали српским народним именом најбоље се може пра-
тити кроз њихове интитулације и потписе. Иако је већ Немања изја-
вљивао да влада „земљом српском“,97 у четвртој деценији 13. века, 
код Стефана Владислава, другог од три Немањина унука који су вла-
дали као српски краљеви, још се упоредо наилази на титуле попут: 
„краљ све рашке земље и Диоклитије [= Зете] и Далмације и Траву-
није и Захумља“, „краљ свих рашких земаља и приморских“ и „краљ 
српски“.98 Међутим, већ од почетка друге половине 13. века, помени 
старих засебних политичких целина – како Рашке, тако и оних при-
морских – готово сасвим излазе из употребе, нарочито у документи-
ма писаним на српском језику, који су одражавали унутрашњи по-
литички дискурс.99 Уместо њих, најуобичајеније постају разне ситне 

95 С. Марјановић-Душанић, ССА 4 (2005) 71.
96 А. Младеновић, Повеље и писма, 260.
97 Зборник, 68.
98 Н. Порчић, Документи, 142, 147. Исцрпно о територијалним одредницама у ти-

тулатури немањићких краљева: Ђ. Бубало, Територијална компонента краљев-
ске титуле Немањића, Краљевство и архиепископија у српским и поморским 
земљама Немањића – тематски зборник, ур. Љ. Максимовић – С. Пириватрић, 
Београд 2019, 245–290.

99 Упадљиво чешћа и трајнија заступљеност ових помена у документима српских 
владара на латинском језику, намењеним дестинатарима са простора хришћан-
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варијације обрасца „краљ српске земље и поморске“, а онда, у доба 
царства, обрасца „цар Србљем и Грком“.100 На тај начин, до време-
на распада државе Немањића, појмови „Српска земља“ и „Србље“ 
постали су нешто најближе њеним званичним називима. Њих ће у 
свом програму обнове политичког јединства тог простора пригрлити 
кнез Лазар, деспот Стефан Лазаревић и деспоти из породице Бран-
ковић – језгро њихових титула далеко најчешће чиниће облик „гос-
подин Србљем“.101 У исто време, остали посленемањићки обласни 
господари делова територије Српске земље биће упадљиво уздржа-
ни у обележавању својих господстава неким конкретним називима, 
задовољавајући се тиме да их одреде као божји дар или породично 
наслеђе – тако, на пример, Бранковићи из времена пре него што ће 
наследити Лазаревиће говоре да владају „земљом мојом коју ми је 
бог уручио“102 или „земљом господина и родитеља нашег, господи-
на Вука“,103 а Константин Драгаш да господари „у земљи коју си ми 
даровао Ти, слатки Христе“,104 док кесар Угљеша Влатковић говори 
о „земљи отачаства ми“.105 Једино ће Балшићи, ослоњени на зетско 
наслеђе, посегнути за конкретнијим именовањем своје политичке це-
лине, али, као што је већ речено, то ће учинити недоследно, па и тада 
уз присуство одређене свести да је Зета такође део Српске земље. По-
лажући право на годишњи трибут који су својевремено Немањићи 
убирали од Дубровника, Ђурађ I Балшић је 1373. нашао за сходно да 
дода како ће се у случају да неко постане „цар господин Србљем и 
властели и земљи српској“ одрећи тог права.106

ског Запада, може се најпре објаснити опонашањем западних титулационих 
формула које су биле склоне навођењу што већег броја ових одредница ради 
постизања утиска о моћи и значају ауктора – Н. Порчић, Немањићки успон 
на краљевство у светлости дипломатичких и дипломатских сведочанстава, 
Краљевство и архиепископија, 228. 

100 Видети горе, нап. 86.
101 На пример: F. Mi klo sich, Mo nu men ta Ѕerbica, 352, 436, 438, 476; А. Младеновић, 

Повеље, 55, 95, 131, 149; исти, Повеље и писма, 41, 53, 54, 176, 185. 
102 М. Грковић, Хрисовуља Вука Бранковића Хиландару, Прилози КЈИФ 43/1–2 

(1977), 72.
103 F. Mi klo sich, Mo nu men ta Ѕerbica, 269.
104 Ж. Вујошевић, Повеља господина Константина Драгаша Хиландару о поклони-

ма војводе Дмитра, ССА 9 (2010), 115.
105 Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски хри со ву љи, ак ти, би о гра фи је, ле то пи си, ти пи ци, 

по ме ни ци, за пи си и др., Спо ме ник СКА 3 (1890), 33.
106 С. Рудић, ССА 8, 103. Различита сведочанства о перцепцији положаја Зете у 

односу на Српску земљу пружају претходно наведена изјава краља Душана из 
које је јасно да он „зетску страну“ не сматра „туђом земљом“ (горе, нап. 95) и, 
с друге стране, део из повеље Балше II Балшића где се говори трговцима који 
кроз његову земљу „пролазе у Србље“ (горе, нап. 78). 
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Најзад, посебан значај међу предусловима за настанак нацио-
налних и патриотских осећања имало је слабљење схватања о личној 
природи владарске власти. То слабљење се у документима српских 
владара огледа у две појаве. Једна је отварање према могућности да 
власт наследи неко ко не припада владаревом роду, као у овим при-
мерима из једне повеље краља Милутина и једне повеље деспота Сте-
фана Лазаревића:

... кога Бог изволи после краљевства ми господствовати српским 
краљевством, било да је син мој или синовац мој или други неко од 
сродника мојих, или когод други ...107

Кога изволи Бог да царствује Српском земљом после нас, било 
брат или син или унук или неко од рода нашег ближњи или даљњи, или 
пак, грехова ради наших, и туђ нашем племену...108

Мада на први поглед пажњу могу привући појмови „други“ и 
„туђ“ и с њима повезана недоумица око тога да ли се они односе на 
владарски род или народ,109 прави значај ових одредби састоји се у 
очигледном присуству схватања да ће држава која носи српско име 
наставити да живи чак и ако понестане наследника из редова актуел-
не владарске породице или, чак, српског народа. До сличног закључ-
ка доводи и друга појава ове врсте – помињање појединих симбола 
државне власти, попут круне („венца“) или престола, који су својом 
начелно неограниченом трајношћу надилазили рок трајања сваког 
појединачног владара или династије. О постојању овог схватања 
сведоче санкције у којима се прекршиоцима одредби повеље пре-
ти проклетством „и од мене, иако сам грешан, и од богодарованог 
нам венца“,110 као и разматрање могућности да се властелин „огреши 
којим год делом према царству ми и престолу српском“ у једној по-
вељи цара Душана,111 али сам континуитет можда најбоље одражава 
Душаново приповедање о томе како „богодарованим венцем краљев-

107 Зборник, 444. 
108 А. Младеновић, Повеље и писма, 185.
109 На то да се бар у неким сличним случајевима несумњиво мислило на чиниоце 

изван српске средине указује формулација из једне повеље Ивана Црнојевића, 
господара Зете с краја 15. века, према којој би власт могао преузети и „когод 
други судом Божјим од иног племена или од иног језика“ (F. Mi klo sich, Mo nu-
men ta Ѕerbica, 533–534). 

110 Зборник, 445. Нешто развијенију формулацију „и од светог богомданог венца 
царства ми“ доноси документ цара Душана: М. Копривица, Повеља цара Сте-
фана Душана Хиландару за забеле Понорац и Крушчицу и трг Книнац, ССА 15 
(2016), 114.

111 С. Мишић, Хрисовуља цара Стефана Душана о оснивању Злетовске епископије, 
ССА 13 (2014), 188.
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ства српског венчан бих на царство“.112 Узета дословно, ова изјава би 
значила да је за обред Душановог царског крунисања искоришћена 
српска краљевска круна, али у контексту предуслова за настанак на-
ционалних и патриотских осећања њен смисао – као и смисао прет-
ходно наведених примера – поново се састоји у потврди присуства 
свести о трансперсоналном континуитету државе (круне, престола) 
са српским националним предзнаком, дакле, континуитету који је 
омогућавао да се осећања припадности и привржености макар до-
некле преусмере са личности владара на, у основи, националне и па-
триотске концепте.

3. Исказивање националних и 
патриотских осећања

Као што наговештавају примери односа краља Душана и деспо-
та Стефана према напуштању земље која носи име српског народа и 
одласка у неку земљу обележену другим, „туђим“, предзнаком, свест 
о националној посебности у средњовековној Србији имала је потен-
цијал да послужи као основа за настанак националних и патриотских 
осећања припадности и привржености. Ипак, за разлику од ових уз-
гредних одбљесака, истинска артикулација присуства тих осећања у 
контексту политичког дискурса подразумевала је њихово уклапање 
у оквир који је свим областима друштвеног живота тог доба пружа-
ло хришћанско учење. У том погледу, као најпогодније показало се 
схватање о богоизабраности јеврејског народа које је одвајкада пред-
стављало главно обележје политичког дискурса у јудаизму, али је по-
средством укључивања Старог завета у корпус хришћанског Светог 
писма нашло своје место и у политичком дискурсу средњовековног 
хришћанства. Тај приступ подразумевао је истицање сопствене, у 
овом случају српске, национално и територијално-политичке целине 
унутар општехришћанске заједнице стварањем и развијањем схва-
тања да она ужива нарочиту милост хришћанских божанских сила. У 
документима српских средњовековних владара, примери исказивања 
овог схватања одликују се не само великом бројношћу, него и разно-
врсношћу чинилаца са чијом милошћу повезују српски народ, као и 
начина на које се та веза успоставља и разрађује.

На први поглед, највећу пажњу могу да привуку примери када се 
ова нарочита веза успоставља са самим Богом, било као једним једи-
носушним бићем или у неком од његова три лица. У великом броју 

112 С. Мишић – Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 87.
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својих интитулација и потписа, српски владари истичу да власт држе 
„милошћу“ или „помоћу Божјом“. Овај израз, међутим, био је веома 
широко распрострањен у (само)титулисању средњовековних вла-
дара, нарочито на подручју западнохришћанске цивилизације, при 
чему се његов главни смисао није превасходно састојао у изабраности 
владаревог народа и државе, већ у легитимизацији власти владара 
као појединца у односу на друге појединце, укључујући, чак пре све-
га, његове сународнике и земљаке, а онда и у истицању његове поли-
тичке независности од било које друге овоземаљске власти.113 Далеко 
већу тежину у контексту националних и патриотских осећања има 
повезивање божје помоћи и милости са исказима о општим или кон-
кретним достигнућима српских владара као политичких предводни-
ка на простору обележеном српским националним именом. Тако већ 
Стефан Немањић, говорећи о свом уздизању са великожупанске на 
краљевску владарску титулу и венчању краљевском круном, успева 
да у контексту хришћанског заједништва истакне свој успех као плод 
посебне наклоности Богочовека Христа:

... ради нашег спасења Бог свих постаде човек ... и својим благо-
вољењем венча нас, дајући неоскудно испуњење онима који му се с љу-
бављу приклањају.114

Ипак, најснажније сведочанство нарочите везе српског владара, 
и преко њега Српске земље, са божанским пружају примери достиг-
нућа која су остварена на рачун других политичких чинилаца унутар 
хришћанске екумене, дакле, примери када је хришћански Бог пода-
рио успех српском насупрот неком другом хришћанском владару. Од 
бројних таквих примера, можда је најупечатљивији исказ којим краљ 
Стефан Дечански саопштава о својој победи над бугарским царем у 
бици код Велбужда:

И пошто су били велики ратови, с помоћу Божјом ... цара Михаила 
убих и отех његов понос, и друге цареве победих и разбих и узех зна-
ке њиховог достојанства на месту званом Велбужд, у лето 6838, месеца 
јула, у 28. дан.

113 Штавише, појављивање ових израза у (само)титулисању српских владара очи-
гледно је било повезано и са тренутно преовлађујућом праксом у састављању 
њихових докумената, јер се може приметити да се ова формула западног по-
рекла углавном јавља током 13. и почетком 14. века, да би под познијим Не-
мањићима готово потпуно устукнула пред употребом владарских епитета ви-
зантијског порекла, а затим поново постала раширена у титулисању српских 
деспота – Н. Порчић, Немањићки успон на краљевство, 226–227; N. Porčić, 
Byzantine Influence, 43, 50–51.

114 Зборник, 108; Н. Порчић, Документи, 136.
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На примере посебне милости која долази непосредно од Бога 
надовезују се примери када су извор те милости биле друге свете 
личности које су прослављане широм хришћанског света. Најистак-
нутије место у овој скупини заузима Богородица. У повељи коју је 
недуго уочи узимања царске титуле издао цркви Богородице Пери-
влепте у граду Охриду, краљ Душан управо њеној милости припи-
сује своје дотадашње успехе у преузимању од „царева грчких“ улоге 
владара над великим деловима територије Византијског царства:

... славим те, пречиста Богородице, јер својим си ми неизрецивим 
милосрђем ... допустила да краљујем великим и славним градовима гр-
чким, као и да будем наследник великих и светих царева грчких у граду 
Охриду.115

Уопштенији исказ ове врсте нуди поново првокрунисани српски 
краљ Стефан Немањић, који у оснивачкој повељи за манастир Жичу 
говори о свом труду да ту задужбину снабде моштима разних све-
таца, међу којима поименично истиче Јована Крститеља, имплици-
рајући тиме своју веру у могућност прибављања посебне милости за 
себе и свој народ, али и помоћ коју је већ добио од Христовог Прете-
че у свом подухвату стицања краљевске круне:

Овоме пак пресветом храму спаса нашег Исуса Христа по неиспо-
ведивој милости коју је он већ створио на нама, [ја] Стефан, по Божјој 
милости венчани први краљ све Српске земље, Диоклитије и Травуније 
и Далмације и Захумља ... приносим ... светога пророка Претече Кр-
ститеља Јована десницу, коју је положио на главу Творца и крстио га, и 
главу Претечину и мошти свих светих апостола, пророка, мученика [и] 
светитеља преподобних.116

Поред овога, могу се забележити сразмерно бројни искази о на-
рочитој наклоности коју су српским владарима указивали поједини 
конкретни свеци, попут светог Николе, светог Ђорђа, светог Сте-
фана или светих арханђела. Мада се ови искази често не могу ја сно 
одвојити од личности владара и повезати са изабраношћу народа 
и земље којима они владају,117 претходно приказана спрега између 

115 В. Алексић, ССА 14, 25.
116 Зборник, 91.
117 На пример: „Велики архијереј Христов Никола, наш учитељ и пастир, у ис-

кушењима крепак и у бојевима помагач“ (Зборник, 162); „Ово све даровано 
... нека држи свети Ђорђе Горга и победоносац у биткама ... како би га имало 
краљевство ми за заступника и помоћника у искушењима и ратовима, а већ се 
у многим прискрбним приликама нашао краљевству ми као благи помоћник“ 
(Зборник, 328–329); „Не приличи мени да се хвалим, већ да хвалим силу и по-
моћ Господа нашега Исуса Христа, јер молитвама пречисте његове Матере и 
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„привременог“ владара и „вечне“ земље, то јест, државе, при чему 
обоје носе српски предзнак, омогућава да се они схвате и као одрази 
националних и патриотских осећања. У том погледу посебно је по-
учан однос према светом Стефану. Будући да се његове представе 
појављују већ на печатима рашког и српског великог жупана Немање 
и његове браће, кнежева Страцимира и Мирослава, заједно са нат-
писима који им придодају име „Стефан“,118 јасно је да у то време овај 
светац има у најмању руку улогу небеског покровитеља њихове по-
родице. Са учвршћивањем Немањине лозе на српском престолу ова 
веза пренела се и на имена, документе и печате његових наследника, 
мада ће се у раздобљу царства, упоредо са печатима који су носили 
представу светог Стефана, појавити и тип печата са представом Хри-
ста, по узору на печате византијских царева.119 Штавише, овакву уло-
гу светог Стефана у својој владарској репрезентацији упадљиво не-
гује и главни претендент на немањићко политичко наслеђе „Стефан 
кнез Лазар“,120 а онда и његов син Стефан Лазаревић. Ипак, управо 
када би се могло помислити да се култ светог Стефана коначно прет-
ворио у још један трансперсонални, па и трансдинастички, симбол 
српске средњовековне државности и жижу која побуђује национална 
и патриотска осећања, под деспотима из породице Бранковића све-
дочанства о његовом присуству практично ишчезавају, па се уместо 
њега као једина светачка представа на њиховим печатима појављује 
свети Ђорђе.121

Далеко најјаснији и најупечатљивији начин исказивања нацио-
налних и патриотских осећања у контексту хришћанском вером ду-

светог првомученика и архиђакона Стефана ... даде и мени да будем заступник 
њихов у отачаству мојем“ (Зборник, 439); „Од младости моје ... пламсало је срце 
моје љубављу према ... великим архистратезима Михаилу и Гаврилу ... у надо-
лазећим бојевима заступницима крепким који непријатељима пламеноносним 
оружјем одолевају“ (Н. Порчић, Документи, 238).

118 Б. Хекић, Печати раних Немањића – узори и паралеле у формативном пери-
оду немањићке сигилографске праксе, Историјски часопис 68 (2019), 35–41, са 
снимцима печата. У случају кнеза Мирослава, име Стефан не среће се на печа-
ту али је потврђено једним његовим натписом – Г. Томовић, Морфологија ћири-
личких натписа на Балкану, Београд 1974, 37.

119 О овом својеврсном титуларном имену у владарском роду: С. Марјановић-
Душанић, Владарска идеологија Немањића, Београд 1997, 42–59; И. Коматина, 
Краљ Стефан Урош I Велики и његов век, Београд 2021, 81–85. 

120 Тако, на пример: А. Младеновић, Повеље, 131, 149, 165 и 172. О немањићком 
наслеђу у владарској идеологији Лазаревића видети С. Марјановић-Душанић, 
Династија и светост у доба породице Лазаревић: стари узори и нови модели, 
ЗРВИ 43 (2006), 77–95.

121 Д. Синдик, Српске повеље у светогорском манастиру Светог Павла, Мешовита 
грађа 6 (1978), 202–203, са сликом печата код стр. 193.
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боко прожетог јавног дискурса средњовековне Србије темељио се 
на култовима домаћих, српских светаца. Они су већ самим својим 
постојањем, а онда и својим молитвеним и чудотворним деловањем 
у интересу отачаства, одражавали сопствену припадност и приврже-
ност свом народу и земљи, али и подстицали таква осећања код својих 
живих сународника. Додатну тежину овом обрасцу исказивања српс-
ке изабраности давала је околност да су најистакнутији и најпросла-
вљанији српски свеци тог доба били у ствари владари из династије 
Немањића и њихови најближи сродници. Низ је започет настанком 
култа родоначелника династије Стефана Немање, у монаштву назва-
ног Симеон, у првој деценији 13. века, да би се убрзо наставио кроз 
култове двојице његових синова – првог носиоца краљевске круне 
Стефана Немањића и, нарочито, првог поглавара аутокефалне српс-
ке цркве Светог Саве. До краја немањићког раздобља, међу свете су 
се убројали још неки црквени поглавари и припадници владарског 
дома, као и готово сви владари који су се за то време сменили на 
престолу Српске земље, што је омогућило настанак схватања о све-
тости целе династије, израженог кроз појам „благог“ или „светог 
корена“ из којег стално израстају нови изданци хришћанске, али и 
српске светости. После Немањића, низ светих српских владара и њи-
хових сродника – дакле, припадника најистакнутијих политичких 
кругова – наставио је да се увећава убрајањем страдалника из борби 
против неверника оличених у Турцима Османлијама, као и покрови-
теља српске цркве у тим тешким временима.

По много чему главно поље политичког дискурса на којем се 
може пратити испољавање националних и патриотских осећања кроз 
делатност српских светих и однос заједнице према њима чине житија 
и други прославни састави који су током времена писани у круго-
вима српске цркве за потребе њихових култова. Ипак, документи 
српских средњовековних владара такође садрже бројне помене ових 
домаћих светаца, међу којима се могу наћи и упечатљиви примери 
њихове бриге за отачаство и схватања о посебној милости коју је 
Бог кроз њихову светост указао српском народу и земљи. Тако краљ 
Милутин за околност да влада као „заступник“ божанских сила „у 
отачаству мојем“, поред Христа, Богородице и светог Стефана, заслу-
ге приписује и „светим мојим прародитељима и родитељима“, при 
чему за себе каже да је „Стефан Урош други, од племена краљева и 
самодржаца све српске и поморске земље, праунук светога Симеона 
Немање и унук првовенчанога краља Стефана, Симона монаха, а син 
Стефана краља Уроша“.122 Милутинов син Стефан у својој повељи 

122 Зборник, 439.
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манастиру Дечани представиће своје најраније свете претке на начин 
који не оставља никаквог простора за сумњу у њихов национални и 
патриотски карактер:

Поменућу Симеона Немању, првог и светог владара, отачаству љу-
пца, просветитеља српског и новог мироточца и од њега рођеног сина 
из младости од Бога вољеног, светог и преосвећеног Саву, првог српског 
архиепископа и брата његовог по телу, првовенчаног краља Стефана.123

У истом духу на исту тему проговара Стефанов син Душан, већ 
као крунисани цар Срба и Грка:

... благодаћу Божјом цветајући у своме отачаству и по његовој 
вољи називајући се изданком благог корена родитеља мојих светих, а 
наиме Симеона Немање, новога мироточца и првог ко је био владар 
земљи српској, и великога светитеља и првопрестолника отачаства на-
шег Саве ... 124

Најзад, посебно снажан утисак у овом смислу остављају поме-
ни домаћих светитеља као чинилаца који у санкцијама докумената 
кажњавају преступнике:

Ако ли се неко дрзне да насиљем погази ... и од овог светог прво-
мученика Стефана и светог Симеона и светог Саве, који су први насле-
дили и освештали ово наше отачаство, и од свих прародитеља и роди-
теља наших да је проклет ... и да испадне из отачаства и из рода нашег 
као Јуда из лика апостолског ...125

Аренге, експозиције и санкције као текстуални чиниоци српских 
владарских докумената који су пружали најпогодније услове за ис-
казивање елемената политичког дискурса, укључујући оне који су 
одражавали концепте национализма и патриотизма, били су уједно 
у највећој мери прожети хришћанском вером, учењем, светоназором 
и реториком. Истим особинама одликовала се, сасвим разумљиво, 
и друга велика скупина српских средњовековних текстова у којима 
је политички дискурс превасходно долазио до изражаја – житија и 
остали култни списи намењени прослављању личности светих вла-
дара и црквених достојанственика. У околностима оваквог недостат-
ка међу сачуваном изворном грађом „носача“ политичког дискурса 
који би имали израженији световни призвук не би чак било неосно-
вано поставити питање колико је на тај начин интонирани дискурс 

123 М. Грковић, Прва хрисовуља манастира Дечани, 66.
124 С. Божанић, Повеље цара Стефана Душана манастиру Св. Пантелејмона, ССА 

15 (2016), 58.
125 Зборник, 469.
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уопште био присутан. Ипак, одређене показатеље његовог присуства 
успева да пружи у досадашњем разматрању далеко мање коришћени 
тип српских владарских докумената, садржински изразито актуелна 
и стилски мање претенциозна владарска писма. Додуше, број сачу-
ваних писама више је него троструко мањи од броја повеља, а по-
врх тога већина њих, нарочито у немањићком раздобљу, представља 
својеврсну „пословну преписку“ са Дубровником која је тешко могла 
да пружи повод за исказивање националних и патриотских осећања. 
Стога, можда најнепосреднији такав исказ из поменутог раздобља 
представља молба краља Стефана Немањића римском папи „да бла-
гослов и потврда Божја и ваша, ако је вама по вољи, увек буде на 
круни и земљи нашој“.126

Тек у времену после Немањића, у преписци са заступљенијом по-
литичком тематиком која се, уз то, одвијала у условима тешке угро-
жености, а затим и потпуног нестанка, домаћих оквира политичког 
живота пред спољним притисцима и унутрашњим раздорима, иска-
зи ове врсте постају чешћи и речитији. Јављајући властима Венеције 
о својој победи над локалним супарником Радичем Црнојевићем, 
који је том приликом и погинуо, Ђурађ II Балшић изричито каже да 
је „наша војска убила оног проклетог рушитеља отаџбине“.127 С друге 
стране, деспот Вук Гргуревић Бранковић, који 1482. као велепоседник 
и војсковођа у угарској служби покушава да посредује за мир између 
угарског краља и турског султана у чијем склопу би била обновљена 
Српска деспотовина, у вишем националном и патриотском интере-
су очигледно суспреже своја национална и патриотска осећања, па 
се турском намеснику на територији Србије обраћа као „господару 
Српске земље и Подунавља“, док се код султана позива само на по-
ложај својих предака између Угарске и Турске, без помињања било 
каквих националних или државних одредница:

А што нам царство ти пише ... да си нам вољан дати земље и гра-
дове, а ми бисмо били између царства ти и светлог краља, као што су 
били и наши претходници ... ми бисмо међу вама стојећи служили цар-
ству ти као што су и наши претходници служили и хараче давали, до-
кле буде воља царству ти.128

Ипак, вероватно најупечатљивије сведочанство из ове скупине 
представља одговор Вуковог деде, деспота Ђурђа, из времена када се, 

126 F. Rački, Pismo prvovienčanoga kralja srbskoga Stjepana I papi Honoriju III god. 
1220, Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 7 (1875), 55.

127 Н. Порчић – Н. Исаиловић, Документи, 257.
128 Н. Радојчић, Пет писама с краја 15. века, Јужнословенски филолог 20/1–4 (1953–

1954) 353, 354.
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владајући у својој отаџбини, суочио са претњом угарског војсковође 
Јаноша Хуњадија да ће оружано напасти и опустошити Србију:

А за то што нам јављате ... као опомињући нас, да ће се он [Хуња-
ди] спустити у наше крајеве са ратоборним четама Чеха, као и Пољака 
и других народа, те да би било добро да утаначимо мир без сукоба, јер 
ако тако не буде, нашој ће држави нанети штете и пустошења и пљачку 
– та ваша порука није нас много, па чак ни нимало, заплашила, јер ако 
он у нашој држави буде наносио некакве штете или пустошења, знајте 
засигурно да ћемо, не само за веће штете, него чак и за сваку поједи-
начну кокош узети по једну главу живог човека.129

Ова пркосна и самоуверена изјава о спремности на одбрану на-
рода и отаџбине, која не би звучала анахроно ни када би је у сличној 
ситуацији изговорио неки политичар из епохе модерног национа-
лизма и патриотизма, могла би се искористити за покретање раз-
матрања о ономе што би се могло назвати националним и патри-
отским мотивима, то јест, темама за које се у документима српских 
средњовековних владара везују примери исказивања националних и 
патриотских осећања. То разматрање представљало би следећи ниво 
проучавања концепата национализма и патриотизма у овом корпусу 
извора, јер подразумева ширу анализу појединих текстуалних цели-
на у којима национална и патриотска осећања долазе до изражаја, 
уз примену претходно стечених сазнања о расположивим предусло-
вима и облицима њиховог исказивања, али и препрекама које су му 
стајале на путу. За ову прилику, као примери, приложене су две такве 
текстуалне целине. То су шири извод из оснивачке повеље манастира 
Хиландара коју је 1198. године издао српски велики жупан Стефан 
Немања, тада већ замонашен под именом старац Симеон (Прилог 1), 
и шири извод из повеље коју су скоро тачно три века касније (1496. 
године) истом манастиру из, како ће се испоставити, бесповратног 
изгнанства пред турском освајачком силом издали титуларни српски 
деспоти Ђорђе и Јован Бранковић и њихова мајка деспотица Ангели-
на (Прилог 2).

У Немањином документу, најпре се истиче божанско порекло 
земаљских власти и титула, које се онда повезује са исто тако божан-
ски устројеном поделом људи на народе кроз мотив пастирске бриге 
„владалаца“ за „стадо своје“. Након тога, кроз кратку Немањину вла-
дарску биографију саопштава се слика успешног владара (наравно 
„Божјом помоћу“), која се састоји из обнове и утврђивања „Српске 
земље“, на коју ауктор полаже прадедовско и дедовско право, а онда и 

129 Monumenta Hungariae historica XXXIII. Codex diplomaticus partium regno 
Hungariae adnexarum II, ed. L. Thalló czy – A. Aldá sy, Budapest 1907, 158–159.



50 | Небојша Порчић

„придобијања“ делова других целина, међу којима се као политички 
препознатљиве истичу територијално одређена „Зета“ и етнонимима 
одређени „Арбанаси“ и „Грчка земља“. Ова приповест о владарском 
успеху кулминира достизањем очигледно највишег владарског циља, 
исказаног закључком да је „држава одасвуд стекла мир и тишину“. 
Потом, ауктор нагло, чак готово демонстративно, искорачује из по-
литичког, дакле, колективног, дискурса. Он представља своју одлуку 
да се замонаши као лични чин („почех ... да желим и да се бринем 
за душу своју“), док каснију одлуку да као монах спасење потражи 
у туђини, где ће и пронаћи „манастир некада бивши, звани Хилан-
дар“, непосредно везује за јеванђеоски мотив потребе да се, ради 
остварења сопствене пророчке мисије, напусти „отачаство“. Ипак, 
наставак његовог пастирског старања о добробити народа и држа-
ве долази до изражаја у екскурсу којим казује како се побринуо да 
на „престолу мојему“ остави достојног наследника, чији је положај 
учврстио средствима као што су добри савети, али и угледан дина -
стички брак. С друге стране, повеља позних Бранковића већ на 
почетку исказује свој национални и патриотски набој поређењем 
светог Симеона Немање и његовог сина Саве са Мојсијем, успоста-
вљајући тиме и слику народне богоизабраности. У том кључу, аукто-
ри и оснивање Хиландара изричито представљају као чин пастирс-
ке бриге, јер „нису само желели да себе збрину, већ су се старали о 
спасењу других душа“, па стога „као добро дело сачинише уточиште 
путујућим и отачаству својих људи ... као прибежиште од бура и ме-
тежа избеглицама из српских родова“. Последња мисао, мада није 
оригинална у средњовековним српским тумачењима улоге Хилан-
дара, врло вероватно представља и лични одјек избегличке судбине 
самих ауктора, утолико пре што се и касније у тексту враћају на своје 
обитавање „у овој туђини, као и она три младића заточена у Вавило-
ну“. У ствари, они прилог који повељом дарују Хиландару објашња-
вају управо жељом да „не запустимо добре обичаје ... законима отач-
ким се приклањајући“. Притом, упадљиво помињу свог оца Стефана, 
око којег се већ тада развио светачки култ, као пример да „још не 
престаде да чини добра дела Бог из рода у род“, то јест, међу разним 
српским владарским родовима. На крају, баш овај низ српских све-
тих, Симеона, Саве и „светог Стефана, оца нашег телесног“, преузима 
у санкцији документа старање о извршавању његових одредби.

Иако су и сами обилато одражавали бројне и разноврсне препре-
ке које су стајале на путу изражавању, па и самом настанку, нацио-
налних и патриотских осећања у српском средњовековном друштву, 
документи српских владара тог доба истовремено недвосмислено 
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сведоче о постојању предуслова за испољавање таквих осећања. 
Штавише, они показују како је управо коришћењем средстава која 
је нудио преовлађујући „наднационални“ хришћански дискурс било 
могуће исказати осећања припадности и привржености сопственом 
народу и земљи. Ослањајући се на те механизме, писци српских вла-
дарских докумената, а кроз њих несумњиво и сами владари као по-
литички предводници у чије име су ти документи издавани, срочили 
су и прикључили српском политичком дискурсу свог времена већи 
број текстуалних целина које на упечатљив начин у себи обједиња-
вају различите чиниоце концепата национализма и патриотизма. 
Притом, као што посебно упечатљиво сведоче приложени састави те 
врсте који својим временима настанка на својеврстан начин уокви-
рују раздобље покривено овим корпусом изворне грађе, присуство 
националних и патриотских исказа подразумевало је и постојање 
црвених нити континуитета које указују на дубину средњовековних 
корена националних и патриотских осећања међу Србима. Управо та 
дубина представља кључ за разумевање способности ових осећања 
да превазиђу чак и вишевековни недостатак у српској средини соп-
ственог државног оквира, те да се потом, освежена сувременим ев-
ропским струјањима, уграде у подухват његове успешне обнове.

Прилог 1:
Одабрани делови текста оснивачке повеље 

старца Симеона, бившег великог жупана Стефана 
Немање, за манастир Хиландар (1198)130

У почетку створи Бог небо и земљу и људе на њој и благослови их 
и даде им власт над свим својим створењем. И једне постави као ца-
реве, друге као кнезове, неке као владаоце, и свакоме даде пасти ста-
до своје и чувати га од свакога зла које наилази на њега. Зато, браћо, 
премилостиви Бог утврди Грке царевима, а Угре краљевима, и сваки 
народ раздели, и закон даде и нарави установи, и владаре над њима 
(постави) по обичају и по закону, раставивши својом премудрошћу.

Стога по својој многој и неизмерној милости и човекољубљу да-
рова нашим прадедовима и нашим дедовима да владају овом Срп-
ском земљом. И Бог свакојако управљајући на боље људима (и) не 

130 Зборник, 67–69 (превод преузет из: Ђ. Трифуновић – В. Бјелогрлић – И. Брајо-
вић. Хиландарска оснивачка повеља светога Симеона и светога Саве, Осам ве-
кова Студенице, Зборник радова, Београд 1986, 49–60).
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хотећи човечје погибли, постави ме за великог жупана, нареченог у 
светом крштењу Стефана Немању. И обнових своју дедовину и већ-
ма утврдих Божјом помоћу и својом мудрошћу, даном ми од Бога, и 
подигох пропалу своју дедовину и придобих од морске земље Зету 
са градовима, а од Арбанаса Пилот, и од Грчке земље Лаб са Липља-
ном, Дубочицу, Реке, Загрлату, Левче, Белицу, Лепеницу. И Божјом 
помоћу и својим трудом то све придобивши, поспешењем Божјим, 
пошто је држава одасвуд стекла мир и тишину, почех пооштравати 
мисао своју и поучавати ум свој да желим и да се бринем за душу 
своју, у који ћу број бити убројан у дан страшнога суда, и како би ми 
било могуће примити анђелски и апостолски лик и поћи за Влади-
чиним речима: „Узмите јарам мој на се и научите се од мене да сам 
кротак и смеран срцем; јер јарам мој је добар и бреме моје је лако“.

Када је прошло много време, премилостиви мој Владика не пре-
виде мољења створења свога, но као милосрдни трудоположник 
и давалац наплате, који рече својим пречистим устима „Не дођох 
призвати праведнике, но грешнике на покајање“, и пошто ми се по 
милосрђу његову изненада указало погодно време, и све овога света, 
част и слава дође ми као ништа, и сва красота овога живота и диван 
изглед постаде ми видимо као и дим, а Христова љубав више се вези-
ваше ка мени, макар и недостојну. И одмах оставих моју владавину и 
све моје, различно моје, пошто се тако изволело Христу и пресветој 
госпођи Богородици, и удостоји мене грешнога свога доброга јарма 
и сатвори ме као заједничара часног и анђелског и апостолског лика 
малога и великога.

Када се ово свршило са мном, пошто се овако устројење догоди-
ло, оставих на престолу мојему и у Христом дарованој ми владавини 
љубљенога ми сина Стефана, великога жупана и севастократора, зета 
Богом венчанога кир Алексија цара грчкога. И макар и недостојан и 
да се наречем слуга Христов Симеон монах, благослових га сваким 
благословом, као што благослови Исак Јакова сина својега, да он на-
предује у сваком добром делу у својој владавини и да буде добро-
срдан према хришћанском свету, и да се брине за цркве и за оне који 
служе њима, и да не буде никако зазоран од творца свих Господа.

А после овога извољењем Владике мога Исуса Христа, као што 
јавља Писмо: „Ниједан пророк није примљен у своме отачаству“, 
поче се подизати мисао моја да изиђем од познања мога и отидем и 
нађем неко место и да ту добијем спасење. И Владика мој не остави 
мене и моје жеље, јер се штавише радује због грешника који се каје. 
Изиђох из отачаства свога у Свету Гору, и нађох манастир некада би-
вши, звани Хиландар ...



Присуство и облици исказивања националних и патриотских осећања... | 53

Прилог 2:
Одабрани делови текста повеље деспота Ђорђа 
и Јована Бранковића и њихове мајке деспотице 

Ангелине за манастир Хиландар (1496)131

Благословен Бог Израиљев који је уздигао спасење у дому све-
тих отаца наших, Симеона и Саве, и просветивши на Западу људе 
своје и отачаство своје, и избавивши од многоразличних јереси, као 
што је Мојсије древни род јеврејски из потчињености фараону  извео 
кроз Црвено море и увео у обећану земљу. Тако се и ови премуд-
ри светилници из мора страсти извукоше и продужише у царство 
небеско. Онај је стекао завет, а они славу непролазну и веру Оца 
и Сина и Светога духа, државу поклонивши Тројици јединосушној 
и нераздељивој, царству и господству поклањати се научивши још 
боље задобише. И ту не стадоше, већ се у свету апостолском утврди-
ше и поново се од света отргнувши последоваше анђеоском животу, 
али нису само желели да себе збрину, већ су се старали о спасењу 
других душа. Дођоше у Атонску гору и тамо као добро дело сачини-
ше уточиште путујућим и отачаству својих људи, манастир ... зва-
ни Хиландар ... као прибежиште од бура и метежа избеглицама из 
српских родова, као што их је поучио неки добри и блажени отац, 
то јест Бог, и ради испуњења тога писаху тада владајућима српским 
скиптром... Они пак по том узору, владајући у својим земљама, мно-
ге храмове уздигоше, где ради њихових добрих дела леже њихове 
свете мошти.

И још не престаде да чини добра дела Бог из рода у род, и про-
слави угодника свога светог оца нашег Стефана и удостоји нас грешне 
да будемо синови његови у Христа Бога благоверни Георгије и Јован, 
иако не по обиму добрих дела, али по жељи да не запустимо добре 
обичаје, макар и у овој туђини, као и она три младића заточена у 
Вавилону, законима отачким се приклањајући. И дошавши нам бла-
жени мужеви, јеромонах кир Козма... и монах кир Јосиф старац, који 
и пре иноштва нису били проста рода, које је послао вишеречени 
манастир Хиландар, много су нам причали о добрим делима, пока-
зујући при том рукописани хрисовуљ светог Саве и светог Симеона. 
И тиме се веома развеселише срца наша и захвалисмо Богу ... и изво-
лесмо сваке године давати хиљаду златника за укрепљење обитељи. 
Ако благоизволи Бог и покаже милост своју и учини нас наследни-

131 К. Невострујев, Три хрисовуље у Хиландару, Гласник СУД 25 (1869) 274–277 
(превод: Н. Порчић).
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цима отачаству нашем, ми се свеједно заветујемо да нећемо умањити 
нашим оцима оно што смо им дали ...

А ако се они које изволи Бог да буду после нас одрекну овог на-
шег завета и обећања, било да су од рода нашег или неко други, нека 
је проклет од Бога Сведржитеља и од пречисте његове Матере и од 
светих ктитора Симеона и Саве и свих светих и светог Стефана, оца 
нашег телесног. Овај хрисовуљ сачинисмо ми, синови светих отаца 
наших, деспотским чином почаствовани, браћа по телу Георгије и Јо-
ван – први састави а други рукописа ...
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Смиља Марјановић-Душанић

КОНЦЕПТ ОТАЧАСТВА У СРПСКОЈ 
ХАГИОГРАФИЈИ: ЖИВОТ И ПОДВИЗИ 

ОСНИВАЧА

Одговор на питање какву врсту друштвене, културне, терито-
ријалне и етничке заједнице представља српска нација и да ли је мо-
гуће трагати за њеним постојањем у премодерним временима један је 
од постављених истраживачких циљева овог пројекта.1 Његов пре-
дуслов је успостављање јасних теоријских поставки о природи фено-
мена прото-нације, а потом и компаративна анализа његове генезе 
на европском тлу. За историчара, питање од којег ваља поћи односи 
се на улогу писаних сведочанстава у поменутим процесима. У овом 
раду, настојаћемо да ту улогу сагледамо на изабраном изворном до-
сијеу који чине три житија оснивача.2 Циљ овако постављеног ис-
траживања је да покажемо, у хронолошком распону од пола века у 
којем настају сва три прославна састава, промене у грађењу лика хе-
роја наратива и акцентима које аутори стављају на његове изабране 
врлине. Оне су неодвојиве од питања циља и сврхе састављања двеју 
метафраза Савиног основног текста – Стефановог житија из око 
1216. и Доментијановог из средине XIII века.3

1 О овим темама постоји релевантна и веома разуђена стручна литература, која 
проблеме поставља у односу на фокус истраживања, дакле, као историјско, со-
циолошко, антрополошко или културолошко питање. На овом месту упућујемо 
само на неколико наслова, да бисмо у другој фази пројекта расправљали о тео-
ријским основама настанка нације. Уп. E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism 
since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990; A. Hastings, The Construc-
tion of Nationhood, Cambridge 1997; A. Smith, Nationalism. Theory, Ideology, Histo-
ry, Cambridge 2010; Nation et nations au Moyen Age, XLIVe Congrès de la SHMESP 
(Prague, 23 mai – 26 mai 2013), Paris 2014; S. Grosby, Nations and Nationalism in 
World History, New York – London 2022. 

2 На крају нашег прилога дат је преглед извода из анализираних извора, устројен 
према поменима испитиваних термина.

3 У раду С. Марјановић-Душанић, Улога аутора у хагиографском наративу: иза-
брани примери српских житија, Зборник радова Византолошког института 60 
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Почеци српског историјског сећања

Предложено издвајање житија оснивача као аналитичког оквира 
за ово истраживање корисно је из више разлога. Најпре, јер, на тео-
ријској равни, наведени хагиографски састави пружају употребљив 
модел за упоредну анализу метафраза. „Политичка употребљивост“ 
овог жанра пружа предуслове за одговоре на нека од питања која 
постављају уочљиве промене у српском концепту отачаства.4 Њих 
посматрамо полазећи од природе изабраног изворног досијеа: реч је 
о првобитном кратком житију ктитора Студенице и његовим двема 
метафразама.5 Остављајући по страни теоријски оквир разматрања 
метафраза, уосталом добро посведочен,6 чињеница је да је у распо-
ну од пола века три пута приступано писању житија св. Симеона. 
То је по себи значајан податак, будући да је реч о текстовима пору-
ченим са највиших места црквене и световне хијерархије. Њихови 
аутори су: Сава, тада актуелни игуман студенички, Симеонов са-
учесник у монашком подвигу и богоугодним делима подизања Сту-
денице и Хиландара; Стефан, велики жупан и наследник хероја жи-
тија, други ктитор двеју лаври; и јеромонах Доментијан, духовник 
хиландарског братства који 1263/4, у столпу Светог Преображења, 
хиландарској млчалници, пише текст највишег династичног значаја, 
по наруџбини игумана, вероватно и архиепископа, шаљући житије 
оснивача на дар краљу Урошу као благослов Свете горе. Најпре се 
ваља осврнути на термине, најчешће истакнуте у самом наслову или 
у уводним деловима текста, који су имали намеру да укажу на при-
роду састава.7

(2023), 367–396, разматрали смо, у контексту другачије и знатно шире пробле-
матике, овде постављено питање о томе шта нам говоре наведена три текста о 
намени хагиографског састава, нав. дело, 372–373.

4 За питање метафраза у византијској књижевности уп. радове у зборнику 
Metaphrasis. Redactions and Audiences in Middle Byzantine Hаgiography, ed. C. 
Høgel, Oslo 1996; B. Flusin, Vers la métaphrase, Remanier, métaphraser. Fonctions et 
techniques de la réécriture dans le monde byzantin, eds. S. Marjanović-Dušanić – B. 
Flusin, Belgrade 2011. За западне примере уп. M. Goullet, Écriture et réécriture ha-
giographique. Essai sur les réécritures de Vies de Saints dans l’Occident latin médieval 
(VIIIe– XIIIe siècles), Turnhout 2004. 

5 Уколико се Стефанов спис посматра као метафраза, што је условна класифика-
ција јер је Савино житије кратко житије.

6 За анализу српских примера уп. S. Marjanović-Dušanić, La réécriture hagiogra-
phique: usages et fonctions dans la Serbie médiévale, Remanier, métaphraser, op.cit., 
163–180.

7 За неке елементе овакве аналитичке праксе уп. D. Krueger, Literary Composition 
and Monastic Practise in Early Byzantium: On Genre and Discipline, Monastères, 
images, pouvoirs et société à Byzance, ed. M. Kaplan, Byzantina Sorbonensia 23, 
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Први текст настао с намером да прославља Св. Симеона је његов 
кратки животопис из Савиног пера. Као што је познато, реч је о тек-
сту намењеном јавном читању унутар студеничког братства.8 У про-
логу је већ јасно видљива ауторова намера да у средиште састава ста-
ви сам манастир Студеницу као заједницу којој се директно обраћа. 
Овде је реч о лаври коју јунак житија подиже по подобију Вишњег Је-
русалима, уједно је наменивши за владарски маузолеј. Место другог 
гроба оснивача истовремено је и манастир чији је Сава био први игу-
ман, што објашњава посвету састава. У тој функцији он се директ-
но обраћа братству, насловивши дело „О наслеђу светог манастира 
овог преподобним оцем нашим и ктитором господином Симеоном и 
о житију његовом какво би пред Богом и људима“.9 Проширено жи-
тије, које тадашњи велики жупан Стефан саставља у славу и спомен 
свога оца око 1216. године, насловљено је као „Живот и дела светог и 
блаженог и преподобног оца нашега Симеона, који је раније био на-
ставник и учитељ, господин и самодржац отачаства свога, све српске 
земље и поморске“.10 Неколико деценија касније, Доментијан своју 
чувену метафразу почиње заглављем „Месеца фебруара 13. (дан), 
живот и подвизи преподобнога и светога међу светима оца нашега 
Симеона, бившега Немање првога, обновитеља српскога отачаства, 
новога мироточца и великога чудотворца“.11

Paris 2006, 43–47; D. Krueger, Early Byzantine Historiography and Hagiography 
as Different Modes of Christian Practise, Writing ´True Stories´. Historians and 
Hagiographers in the Late Antique and Medieval Near East, ed. A. Papaconstantinou, 
Turnhout 2010, 13–20.

8 Уводну реченицу житија Сава почиње речима „Наш свети манастир овај“ (Све-
ти Сава, Сабрана дела, приредио и превео Т. Јовановић, Београд 1998, 148 (149). 
Употреба првог лица множине наводи на помисао да се текст обраћа братству 
манастира. И у наставку житија о Студеници се говори као о „нашем мана-
стиру“. Тако, на пример, када Сава помиње ктиторску делатност Немањину, он 
каже: 

 „А после тих овај наш свети манастир сазда...“ после чега наводи и ктиторске 
дарове „што је писано у златопечатној повељи његовој, а још је и у цркви на-
писано на зиду, и са клетвом и са обавезом да нико не измени његова предања, 
као што слушате и у књигама овим напред о томе реч“, нав. дело, 150 (151) – 152 
(153).

9 Нав. дело, 148 (149).
10 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, предговор, превод дела и коментари Љ. 

Јухас-Георгиевска; издање на српскословенском Т. Јовановић, Београд 1999, 14 
(15).

11 Доментијан, Животи Св. Саве и Св. Симеона, превео Л. Мирковић, предговор 
В. Ћоровић, Београд 1938, 221. Навођење дана прослављања светог у заглављу 
житија јасно упућује да је овај текст такође био намењен црвеном прослављању 
св. Симеона.
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Циљ наше анализе је да укаже на терминолошке и смисаоне раз-
лике у значењу три заглавља. Најпре треба утврдити да је промена 
нагласка, који се већ у наслову ставља на поједина својства јунака 
житија, у тесној вези са политичким контекстом у којем је сваки од 
ова три текста састављан. У најстаријем спису, намењеном студени-
чкој братији, реч је о игумановом избору одлика хероја које одгова-
рају очекивањима монашке публике. Нешто доцније настаје текст из 
пера актуелног владара, што природно мења перспективу из које је 
дело писано, али и састав публике којој је намењено, па тако Стефан 
ставља у свом тексту нагласак на државничку улогу светог Симеона. 
Он свесно пројектује у свој спис посебна својства јунака која истичу 
његову улогу наставника, учитеља и самодршца. Избор епитета које 
срећемо у наслову дела није случајан. Рекло би се да Стефан, пози-
вајући се на двоструки легитимитет сопственог владарског положаја 
заснован како на божанском избору, тако и на очевом благослову, 
настоји да прославни састав учини неком врстом политичког и све-
титељског тестамента, неопходног у прослављању све српске земље 
на чијем се челу сам нашао. Када је реч о Доментијановој метафрази, 
она у наслов дела укључује појам подвига, у многоструком значењу 
овог термина. Тиме се сасвим приближава разумевању династичке 
светости какво је владало средином XIII столећа. Због тога је и сам 
наслов дела прилагођен његовој посвети, јер је житије настало с на-
мером да буде благослов Хиландара краљу Урошу, унуку светог Си-
меона и наследнику свете династичке лозе.

У закључној белешци уз текст житија, Доментијан доноси низ 
података везаних за време, место, аутора и природу самог списа. По-
литичке поруке налазимо у сваком од наведених података. Бележећи 
време настанка списа, јеромонах наглашава општи контекст везан 
за спољнополитичке, а потом и унутарполитичке прилике. Он даје 
општу хијерархијску слику: почев од царства, преко српског краљев-
ства и архиепископије, до светогорских власти, игумана хиландар-
ског, све до себе самог као аутора списа, „последњег ученика пре-
освећенога првога кир Саве“.12 Доментијан прецизно наводи да је 
житије светог Симеона написао после обнове византијског царства:

(„у царство благовернога цара грчкога кир Михаила Пале-
олога у треће лето, када узе Цариград, од Латина... а за нашег го-
сподина унука светога Симеона, а најмлађег сина првовенчанога 
краља кир Стефана међу свом браћом својом, као што је и његов 
дед Немања био најмлађи међу својом браћом, и баш молитва-

12 Доментијан, нав. дело, 318.
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ма тога и његовим светим налогом, превеликога и превисокога 
краља Стефана Уроша, и док је он, по благослову светога Симе-
она, држао престо дедов и очев, и док је он самодржавно владао 
свима српским и поморским земљама; а док је престо преосвеће-
нога првога архиепископа кир Саве држао такође унук светога 
Симеона, преосвећени кир Сава други, а трећи архиепископ срп-
ских земаља; за блаженог и преподобног оца нашега светогор-
ског прота кир Арсенија, и за светог и преподобног оца нашега 
кир Јевстатија, игумана хиландарске лавре“).13

У даљем тексту ове белешке Доментијан наводи да је хиландар-
ски игуман саздао кулу Преображења Спасова, у којој је он сам саста-
вио житије које шаље као благослов владајућем краљу („ова књига 
би послана њему на благослов од Свете Горе у српску земљу“).14 Бе-
лешка са неуобичајеном прецизношћу открива време, место и окол-
ности настанка списа, али и наручиоца (српски краљ), као и природу 
посвете (благослов владару све српске земље).

Аутор је свестан ширег контекста у којем је ваљало сагледати 
многоструку улогу Св. Симеона. Никако није случајност што До-
ментијан бира да већ у наслову списа истакне три битне одлике свог 
хероја. На плану политичког наслеђа, истакнута је Симеонова улога 
обновитеља српског отачаства. На плану његове светитељске функ-
ције, он се јавља као нови мироточац и велики чудотворац. Нема 
сумње да је читаво житије обојено посебним схватањем чудесног 
као специфичном одликом светости. Та својства јунака су истакну-
та и с обзиром на задатак прослављања династичке светости, коју је 
било могуће истицати тек у трећем владарском нараштају, за време 
краља Уроша. Са успостављањем концепта династичке светости, по-
литички је постало неопходно да се одређена слика прошлости ка-
нонизује наручивањем Доментијанове метафразе. Управо због тога 
се у наслову дела налази термин подвиг, чије се право значење на са-
кралној равни изражава наведеним изабраним својствима мирото-
чења и чудотворења. Политичка делатност краља Уроша, као што је 
познато, укључивала је процесе „брисања“ из канонизованог колек-
тивног сећања побочних изданака владарске лозе. Таква намера реа-
лизована је у садејству црквеног и државног врха. У том смислу она 
је подразумевала настојање да се у једном тексту високог политичког 
значаја, попут новог житија Св. Симеона, утврди искључиво право 
директних потомака светог оснивача на владање „обновљеним“ срп-
ским отачаством. У том смислу, међу мотивима наручивања трећег 

13 Исто, 317-318.
14 Исто, 318.
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житија могу се назрети и политичке потребе тренутка уобличене као 
„једна жива слика династичке историје и чудотворачке светости које 
се сусрећу у Доментијановој слици корена и лозе“.15

Пођимо редом.

САВА: „О наслеђу светог манастира овог преподобним оцем на-
шим и ктитором господином Симеоном и о житију његовом какво би 
пред Богом и људима“

У Савиним списима овде узетим у разматрање (кратко житије 
св. Симеона, служба св. Симеону, оснивачка повеља манастира Хи-
ландара, Карејски типик, посланица игуману Спиридону), термини 
попут испитиваних – самодржац/држава, српска земља, изведенице 
речи отачаство – јављају се сразмерно ретко у поређењу са њихо-
вом улогом у потоњим списима и могли бисмо закључити да се кори-
сте као синоними.

Употреба термина сва српска земља, сва држава, отачаство не 
показује обавезно дистинктивне разлике између значења: Савин Не-
мања је „господин наш и самодржац“, који је „царевао свом српском 
земљом“, („Бог, чинећи на боље људима ... постави овога самодржног 
господина названог Стефана Немању, царствовати свом Српском 
земљом“).16 Сава већ у уводним деловима житија прецизно помиње 
државу Немањину, израз који се јавља да означи територију коју он 
„држи“, на којој влада. Овде се ваља задржати на неколиким у нашем 
изворном досијеу наведеним примерима. Сава каже за свога оца да 
је „сачувао државу 37 година“;17 пише „о владавини његовој и држа-
ви његовој“.18 Он разликује „богодане му области“ од „туђе стране“, 
као што јасно разликује и међе сопственог отачаства („изађе од ота-
частва свога у Свету Гору“). За разумевање ширег значења термина 
(сва) српска земља у Савиним списима значајан је његов помен у пис-
му из Јерусалима које је Сава упутио игуману студеничком (Посла-
ница Спиридону). Ту он себе назива „први архиепископ све српске 
земље“.19 У Служби светом Симеону пак, Сава вели:

15 О Доментијановом концепту житија св. Симеона расправљали смо у раду Ре-
цепција Светог Саве у делима његових биографа Доментијана и Теодосија, Све-
ти Сава и Доментијан, прир. Д. Бојовић – Ј. Стошић, Ниш 2024, 409-434, уп. и 
наведени рад у нап. 3, „Улога аутора у хагиографском наративу: изабрани при-
мери српских житија“, 373.

16 Сава 148 (149).
17 Сава 150 (151).
18 Сава 151 (153); 154 (155).
19 Свети Сава, Писмо послано од Светога Саве игуману лавре Дома пречисте и 

Светога Симеона Студенице, кир Спиридону, из светога града Јерусалима, Са-
брана дела, приредио и превео Т. Јовановић, Београд 1998, 226 (227).
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„а ти по смрти својој у отачаству ти пут показа царевима...
... светилниче отачаству
мир од Бога отачаству ти измоли богомудри Симеоне.“20

На крају житија, Немањини синови са свом државом примају мо-
шти светог у отачаство и ова се транслација описује као директно 
поређење са преносом тела Јаковљевог.21 У овом последњем помену 
чини се јасно да израз сва држава, већ код Саве значи и народ држа-
ве, односно представници сталежа.22

СТЕФАН: „Живот и дела светог и блаженог и преподобног оца 
нашега Симеона, који је раније био наставник и учитељ, господин и 
самодржац отачаства свога, све српске земље и поморске.“

Отачаство се у Стефановом спису најпре јавља као наслеђе, у 
значењу наследне територије: Немања је „сакупилац пропалих зе-
маља отачаства свога“; он је од оца примио „чест отачаства својега“.23 
Израз чест у овом случају ваља схватити као део наслеђа, са истим 
значењем као и израз употребљен да означи Тихомира као великог 
жупана који „влада српском земљом“.24 У оба случаја термин српска 
земља употребљен је у значењу територијалне одреднице. У Стефа-
новом опису битке код Пантина, грчки војници, Фрузи, Турци и дру-
ги најмљени народи „пођоше на светога и уђоше у отачаство његово“, 
што је иста она прецизност навођења територијалних међа какву чи-
тамо и у Савином кратком житију.25 Код Стефана срећемо и израз 
„Немања приложи к земљи отачаства свога области...“.26 Из наведе-
них примера видимо да се територијално значење термина отачаство 
постепено мења и уступа место ширем схватању појма. У том смислу 
истичемо два карактеристична случаја. У оба, реч је о програму веза-
ном за развој светитељског култа.

20 Свети Сава, Служба светом Симеону, Сабрана дела, приредио и превео Т. Јова-
новић, Београд 1998, 194 (195); 206 (207).

21 Сава, 186 (187).
22 У опису дочека моштију, Сава наводи да су Стефан и Вукан сакупили „...јереје, 

игумане са многим црнцима и са бољарима свим“ ... „са свом државом“: Сава, 
186 (187).

23 Стефан 18 (19): „...роди ово свето дете, које ће, Божјим промислом, постати са-
купилац пропалих земаља отачаства свога, пастир и учитељ и обновилац онога 
што је пострадало...“; Стефан 20 (21): „Када је урастао до младићства и примио 
део свога отачаства (чест отачаства својега).“ 

24 Стефан 24 (25): „Јер се договорише са најстаријим од браће његове, који је тада 
владао овом српском земљом.“

25 Стефан 30 (31): „И најмивши грчке војнике, Фруге и Турке, и друге народе, кре-
нуше на Светога и уђоше у отачаство његово, на месту званом Пантин.“

26 Стефан 38 (39).
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Помен термина отачаство код Стефана јавља се у измењеном, 
карактеристичном контексту у опису предаје власти, у комбина-
цији са термином престо: „Бог узведе Немању на престо отачаства 
његова“.27 Овде отачаство не значи више само територију, већ значи 
владавину, дакле, постаје политичка категорија. У завршним делови-
ма житија, Стефан каже да „Бог који на чести владаоцима раздели 
учини самодршцима области српског престола Светог Симеона са 
сродницима“, а касније „самог га учини самодршцем отачаства њего-
ва“. Потом је свети поставио Стефана за „намесника венца престола 
отачаства својега“. Ови изрази имају несумњиво значење шире од те-
риторијалног.

Исти закључак може се извести и из разумевања политичких ко-
нотација Стефанових описа Симеоновог светитељства: мошти Симе-
онове он назива „светилом отачаства“,28 молећи Саву да их пренесе, 
да „донесе светило отачаства његова просвећујући све крајеве срп-
ске земље“.29 У овом случају термин српска земља се може схвати-
ти као територијална одредница, док се термин отачаство везује за 
конкретну политичку власт. Слично се може рећи за употребу речи 
отачаство када се јавља у контексту „богатство и слава отачаства“ 
(владаревог).30 Такође, код Стефана срећемо и израз „стадо отачаст-
ва“ и овде га схватамо у значењу народа све српске земље.

У другом примеру, када су угарски краљ Андрија и грчки цар Је-
рис Филандар напали Стефана, желели су да земљу његовог отачаст-
ва „разделе“.31 У наставку текста ту земљу Стефан назива „земљом 
светог Симеона“ и „отачаством мојим“.32 Као што је познато, од ове 
опасности он је спасен чудотворном интервенцијом – изливањем 
мира светог Симеона. Заступство светог довело је до чудесног изми-
рења противника и Стефан се са угарским краљем састао „на међи 
отачаства мојега, у граду Равном“;33 у овом опису израз „отачаство“ 
ваља разумети као територију. У часу када се нашао окружен спољ-
ним непријатељима, који „високо узнеше мисао своју да униште 
отачаство Светог и да мене до краја озлобе и, ако је могуће, да и 

27 Ваља на овом месту подсетити на још једно значење термина отачаство у Сте-
фановом спису. Када помиње Немањина освајања, Стефан вели да он „Поврати 
Диоклитију и Далмацију, отачаство и рођење своје, истиниту своју дедовину“: 
Стефан, 38 (39). У овом случају термин отачаство означава наследну земљу.

28 Стефан 74 (75).
29 Стефан 74 (75).
30 Стефан 38 (39).
31 Стефан 100 (101).
32 Стефан 100 (101).
33 Стефан 104 (105).
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прогнају мене из државе моје“34 Стефан добија подршку новог ми-
роточца. Из начина стилизације текста, јасно је да је већ у Стефано-
вом спису (око 1216) дошло до стапања појмова све српске земље и 
владаревог отачаства (државе), које заступа св. Симеон.35

ДОМЕНТИЈАН: „Месеца фебруара 13. (дан), живот и подвизи 
преподобнога и светога међу светима оца нашега Симеона, бившега 
Немање првога, обновитеља српскога отачаства, новога мироточца и 
великога чудотворца“

Већ у наслову житија, Доментијан наговештава промену у зна-
чењу појмова које овде анализирамо. Немања је у овом тексту, као 
што смо већ истакли, у самом наслову списа означен као обновитељ 
српског отачаства, израз који спаја народ и територију под егидом 
једне династије. Термин „отачаство“ у невеликом Доментијановом 
Житију светог Симеона јавља се чак 82 пута, док се квалификатив 
„српски“ не јавља само да означи српску земљу, већ и у синтагми 
корена, цвета и лозе, што је од суштинског значаја за нашу анали-
зу. Могли бисмо дакле рећи да је у Доментијановом делу направљен 
одлучан корак ка формирању схватања о прото-нацији у средњове-
ковном значењу тога појма, што је сасвим у складу са општим европ-
ским токовима у развоју институције краљевства.

Описујући Немањино рођење, наш писац каже да је он „красни 
цвет од доброга корена“,36 директно га упоредивши са изабраним 
јеврејским царем Давидом, од којега је потекла лоза Христових пре-
дака. Према Доментијану, „Бог је већ на рођењу будућег светитеља 
Симеона унапред видео да ће се на њему збити нова благодат, да ће 
благочастиви бити они који ће се од њега родити, и да ће се као нови 
Израиљ јавити од његова семена“.37 Зато наш писац Немању, опет у 
давидском контексту и назива „изабрањем Божјим“.38

Доментијан свесно употребљава у својим поређењима симболи-
ку истока.39 Тако је већ на самом почетку нагласио да Немања добија 

34 Стефан 80 (81).
35 Стефан 82 (83), у молитви упућеној светом Симеону као заштитинику отачаст-

ва, вели: 
 „А ти, преподобни господине мој... не презри мољења... Не дај на радост не-

пријатељима отачаство твоје, које стече у Господу Богу... Јер знам, господине 
мој, да си и по смрти жив... и раније, у своме телу, старао си се онама а сада, 
прешавши на боље, не остави нас. Амин!“.

36 Доментијан 223.
37 Доментијан 223.
38 Доментијан, 223.
39 Доментијан 225, 232.
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део свог отачаства, источну земљу, што се у књижевном смислу може 
схватити као праслика његовог будућег статуса грађанина вишњег 
Јерусалима. На сродан начин, слика Немањиног отачаства код До-
ментијана суштински је слика отачаства створеног по слици божјој. 
Немањина градитељска делатност коју започиње без одобрења вели-
ког жупана и свог господара најстаријег брата Тихомира, одвија се у 
његовом делу отачаства (у значењу земље наслеђене од родитеља, на-
следне баштине), а за такав свој чин он налази оправдања позивајући 
се на пасмода, 147,2 „јер Господ је који зида Јерусалим, да у једно ску-
пи расејаног Израиља“, наговештавајући овим речима читав програм 
територијалног, етничког и идеолошког сакупљања новог изабраног 
народа. Појам сакупљања, програмски поменут у вези са наследном 
земљом, познат је уосталом још из Стефановог житија, чије је Домен-
тијаново житије метафраза: „(Немања је) Божјим промислом саку-
пилац пропалих земаља отачаства свога, пастир и учитељ, па штави-
ше, и обновилац онога што је било пропало.“40 Овде ваља нагласити 
да се разлике између Париског рукописа житија с почетка XIV века 
и Горичког рукописа из средине XV века које су забележене управо у 
овом одељку, не односе на термин сакупилац.

Већ у опису ових догађаја са самих почетака Немањиног по-
литичког уздизања, Доментијан наговештава будуће светитељство 
и најважнију поенту поређења свог јунака са Давидом: Немања је, 
наиме, баштиник божанског благослова у којем „узнеће се рог мој, 
а старост моја у масном уљу“,41 што су изрази којима Доментијан 
несумњиво алудира на будуће догађаје, пре свега мироточење, а по-
том и краљевско миропомазање. Слика рога спасења јавља се у До-
ментијановом житију и код описа Симеоновог мироточења, односно 
у епизоди у којој се преноси Савина и Стефанова преписка у вези 
са пресахњивањем мира. Читаво ово, треће житије светог Симеона, 
написано је да стави акценат на Симеоново чудотворење и на патри-
отски карактер његовог светитељства, које проистиче из везе са на-
родом његовог отачаства. Та веза је у корену мистичког сједињења 
народа, територије и светог корена оснивача, који рађа доброплодну 
свету лозу новог Израиља. Баш због тога, чудотворење Симеоново 
писац доживљава у непосредној вези са појмом српског отачаства, 
српске земље. Јер се точење/пресахњивање светог мира, неспорног и 
свима видљивог знака Симеонових светитељских и чудотворачких 
моћи, дешава у непосредној вези са „греховима нашим“ и одсту-
пањем од уске стазе врлине. Стога је то чудотворење знак венчања 

40 Стефан 18 (19); уп. нав. дело, Коментари, 138-139 (Љ. Јухас-Георгиевска).
41 Доментијан 228.
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Симеона милошћу и неисказаним божјим милосрђем, благословом 
којим Господ „подиже рог спасења нашега“ у „нашем отачаству“.42

Политичке, односно теолошко-идеолошке поенте житија ваља 
посматрати пре свега у оним исказима који се односе на постхум-
но дејство Симеонових моћи, miracula post mortem која делују у са-
дејству са Савиним miracula in vita. Овај сложени однос садејства 
Доментијан осликава у описима точења светог мира, његовог преса-
хњивања и поновног оживљавања. Он експлиците каже да се чудо-
творно дејство дешава „на благослов и на просвећење и на ограђење 
свему (Стефановом) отачаству од противника“.43

Поменута преписка двојице браће сапрестоника у том смислу је 
индикативна. Описујући сопствени животни пут и недаће које су му 
се десиле почев од грађанског рата против Вукана, у посланици Сави 
коју наводи Доментијан, Стефан истиче вредност очевог благослова 
на којем се темељило његово право на престо светог Симеона. Јер 
иако га је најстарији брат, уз помоћ иноплеменика које је извео на 
отачаство своје, лишио престола и све земље отачаства, он је на крају 
пресудно утицао на његову победу, као победу праведника.44 И даља 
борба, „против туђих народа и другог иноплеменика званог глад, го-
рег од оних који су прешли, не волећи род наш, стрељајући без стреле 
и бодући без копља и секући без мача...“ завршила се тако што је „наш 
род Бог сачувао од незнабожачких народа и од руку иноплеменика“.45 
У том часу Сава је донео мошти светога стигавши са њима до „краја 
земље свога отачаства“.46 Првобитни долазак моштију организован 
је као церемонија највишег државног значаја, ефемерни спектакл са 
процесијом у којој целивајући мошти учествују представници целог 
друштва које Доментијан назива „сва деца отачаства“,47 а кивот са 
Симеоновим моштима постаје нови кивот заветни другог Израиља. 

42 Доментијан 232-234.
43 Доментијан 297-298.
44 За Стефаново писмо Сави в. Доментијан 300-303.
45 Доментијан 302-303.
46 Доментијан 306.
47 Доментијан 306 (уп. Доментијан 309, када описује како пречудно миро „кипи“ 

из раке Симеонове, каже да се оно излива „деци (свога, тј. Симеоновог) ота-
частва“). У похвали двојици српских светих, наш писац поново истиче (Домен-
тијан 305) исти мотив у којем се народ изједначава са појмом „деца отачаства“:

 „Обојица обогаћени од пребогатог Оца небеснога, просветивши се на истоку 
у Светој гори пречудном благодаћу ... иду опет оба на запад, у жељи да тамо 
покажу превелику благодат деци свога отачаства.“

 Уп. и место код Доментијан 306, на којем се каже да двојица светитеља 
 „путујући од истока ка западу, били су слични светим апостолима, грађанима 

небесним, и са њима хтели су исповедати славу Божју кроз чеда свога отачаства“.
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Нимало случајно, у овом контексту Доментијан Немању назива, у 
маниру старозаветних отаца, савршеним оцем свога отачаства.48

Како најважније поенте текста, због природе и сврхе Доментија-
новог житија, садрже описи смрти, мироточења и канонизације, уп-
раво је мироточење студеничко прави врхунац Симеоновог патри-
отског деловања. Опис мироточења ретроспективно отвара унутар 
текста житија низ епизода – сукцесивно поређаних представа о жи-
воту и подвизима (чудима) оснивача – које су по правилу стављене 
у карактеристичан контекст и могу се сагледати из перспективе по-
тоњег испуњења провиденцијалног плана. Једна од њих је освајање 
власти – уздизање светог на „велики престо свога отачаства“ – које 
Доментијан представља као божанско дело, јер Господ „уздиже рог 
отаца наших“49 и прими сву земљу отачаства да би „добри пут по-
казао деци својој и целоме отачаству и у истину постаде првенац 
Вишњега Јерусалима“.50

Аргументација ауторова, његова специфична употреба позна-
тих термина одаје јасан идеолошки оквир приповести. Немањини 
непријатељи су различити околни народи, које он побеђује божан-
ском интервенцијом („победи непријатеље своје и многоплемене 
народе“), јер се анђели ставише у убојни ред са његовим војници-
ма да би се постигла божанска промисао да Немања прими све своје 
отачаство и врати се на свој престо.51 Ограђен часним крстом он је 
освојио власт, што писац житија сажима речима „сабра изгубљену 
земљу отачаства свога“, које се у наредним редовима изједначава са 
„славом отачаства свога, славом велможа и народа свога“.52 Освајања 
су представљена као додавања ка земљи отачаства многе земље од 
других области, попут области грчкога царства. Наш писац ове об-
ласти сматра „отачаством и рођењем светог Симеона“, „истинитом 
његовом дедовином“.53 Освајајући ове области у маниру старозавет-
них владара, тако да „не оста камена на камену од непријатељских 
градова, тако да име њихово не назва се више тамо у области тој“, 
Немања, као хришћански праведник посебног кова, ипак поштеђује 

48 Доментијан 307.
49 Уп. Доментијан 297, где у контексту божјег благослова који се збио над Не-

мањом Доментијан парафразира цитат из Лук. I, 69 („ И подиже нам рог спа-
сења у дому Давида, слуге својега“) додајући да се та милост збила „у нашем 
отачаству“.

50 Доментијан 233.
51 Доментијан 232: „И би узведен од Господа на велики престо отачаства свога.“
52 Доментијан 240.
53 Доментијан 240.
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сопствени народ: „ипак народ свој, који је у њима (тим областима) 
сачува неповређен.“54

Свој престо он оставља изабраном сину и семену његовом дове-
ка, док он сам приступа монашком животу како би, провиденцијал-
но, постао „добар узор стаду своме“ и „источио миро доброга мири-
са онима који са вером притичу ка раци његових моштију“.55 Тиме 
Доментијан дотиче најважнију поенту свога састава, писаног у часу 
када је Симеоново светитељство, исказано кроз чудотворно мирото-
чење, постало залога изабрања божјег другог Израиља. Аутор житија 
то чини директно се обраћајући свом јунаку, речима „Подобећи се 
боговидноме Јакову, из тебе ће прорасти други Израиљ“.56

Одлазак Симеонов у Свету гору, неопходну станицу на путу све-
титељства, описан је употребом изабраних и поентирајућих термина 
– Доментијан говори о „туђој земљи“, именујући је као „пустињу“.57 
Овај избор израза није случајан, јер помен пустиње постаје предуслов 
да се испуне основни захтеви пута ка светости који подразумева да 
се јунак житија суочи са христоликим искушењима. Једно од њих се 
по правилу огледа у пустом пределу које симболише одрицања, мо-
литву и аскезу беспоштедну према сопственом телу. Познато је да је 
иста та светогорска земља у Стефановој другој хиландарској повељи 
описана као слика раја, типски locus amoenus у којем обитавају рајске 
птице. Доментијанова слика пустиње припада топосима „позива ка 
пустињи“ као синониму замонашења и аскезе, чиме аутор подвлачи 
паралеле свог јунака са светим претходницима и наглашава да Симе-
он, прошавши кроз искупљења, заједно са Савом, изабран да уисти-
ну постане „начелник спасења свом отачаству“.58

Спасилачка поента светитељске мисије срж је Доментијанове 
поруке и сви изрази које користи подређени су једном захтеву. Он 
је садржан у слици грађења Хиландара као „истинитог прибежишта 
српском отачаству“, како би сви будући „житељи српског отачаства“ 
(народ Симеоновог отачаства, Симеоново стадо) дошавши у Хилан-
дар пронашли себе као изабрани народ Господа Бога.59 Иако се Си-

54 Доментијан 241.
55 Доментијан 261.
56 Доментијан 263.
57 Доментијан 265.
58 Доментијан 269: „Бог изабра тебе и твога родитеља да будете начелници спа-

сења вашем отачаству.“
59 Доментијан 270: 
 „..за оне који ће живети после вас, сатворите манастир у Светој гори, да буде 

истинито прибежиште вашем отачаству, да и после вас они који су у вашем 
отачаству, који се нађу да љубе Бога и Његову пречисту Матер и који желе ис-
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меон и Сава јављају као светитељски пар који добија здружени култ 
тек у Теодосијевом делу, већ код Доментијана, у похвали, у маниру 
суксцесивних вербалних варијација на тему исток-запад, описују 
се као „источне зраке које богомисаоно просвећују своје западно 
отачаство“, односно „децу отачаства свога“. 60

Описујући изабраним сликама одбрану отачаства, Домен-
тијан оставља упечатљива поређења према којима је пекторал који 
Немања шаље као наследну инсигнију сину „утврђење Стефано-
вог отачаства“.61 У тим речима постаје јасније да термин отачаство 
у његовом делу постепено добија политичко значење. Као што је 
више пута истакнуто, држава (укључив и појам прото-државе) је у 
средњем веку своје природно средиште налазила у личности влада-
ра. Управо стога, Немањино отачаство припада актуелном владару 
и његовом изабраном наследнику Стефану, као што је то случај и 
са владарским инсигнијама (престо светог Симеона, његов напрсни 
крст, венац итд.). Сцена ефемерног спектакла која прати дочек пек-
торала послатог из Хиландара, добија на значењу и потоњом Домен-
тијановом сликом дочека кивота са Симеоновим моштима. Нимало 
случајно, дочек крста уприличен је свечаном поворком великоиме-
нитих коју предводи актуелни владар, представљен као старозавет-
ни Давид који игра пред кивотом заветним, дочекујући светињу у 
„својој земљи“.62 Савин долазак „до краја земље свога отачаства“ са 
часним моштима светога представљен је као „богосаборно славље“ у 
којем су учествовала „сва деца отачаства“. Пренос кивота са мошти-
ма упоређен је, сасвим очекивано, са уласком Јосифа из Египта у Ха-
нанеју, речима: „И ево други Израиљ би пренесен, али не од Египта, 
но од Свете Горе у своје отачаство“.63 Пошто је из раке источио свето 
миро, овим чудом Симеон постаје „савршен отац свога отачаства“.64

Наведени примери одабраних термина и њихове употребе у До-
ментијановом делу, веома јасно потврђују неке од полазних методо-

тинитога и вечнога живота, овде дошавши и претрпевши до краја, нађу се иза-
брани народ Господу Богу.“

60 Доментијан 305.
61 Доментијан 276.
62 Уп. Доментијанову слику дочека Немањиног напрсног крста у Србији: 
 „А Христољубац уставши изиђе брзо у сретање животворном крсту Господњем 

са свеосвеженим архијерејима и са свештеним јерејима и са ђаконима и бого-
носним чрнцима, са светим кадионицама и са свећама, са целим клиром вла-
давине своје и са множаством народа бољара својих, као Давид некада скачући 
пред сеновитим кивотом...“

63 Доментијан 306.
64 Доментијан 307.
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лошких поставки нашег истраживања. Они показују да се овом вр-
стом упоређења може са доста поуздања утврдити низ промена које 
мењају укупно значење анализираних појмова. У периоду између 
времена када Сава као игуман Студенице саставља манастирско 
кратко житије оснивача и доба краљевања Немањиног унука Уроша 
I, шездесетих година XIII века, прилике у српским земљама битно су 
измењене. Имајући у виду укупно разумевање релевантних појмова 
којима се објашњавају значајне промене државног и црквеног стату-
са, примењеном компаративном методом можемо пратити сазревање 
схватања о држави и измене у концептима владарске идеологије који 
су у основи појаве прото-националних идеја у српској средини.

* * *

Одабрани примери употребе термина релевантних за нашу ана-
лизу сабрани су на крају овог рада као изворни досије. Они пру-
жају јасан преглед значења и промена у значењима кључних појмова 
одабраних као аналитичка база овог истраживања. То су наведени 
изрази: самодржац (самодржавни), српска земља, отачаство (са из-
веденицама), српски. Упоређени на основама фреквенције јављања у 
реченим житијима, они потврђују прелиминарне резултате изнете у 
нашем раду.65

Изворни досије

В. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд – Ср. Карловци 1928 (Житије св. Си-
меона, Служба светом Симеону, оснивачка Хиландарска повеља, Ка-
рејски типик, Посланица игуману Спиридону).

samodr÷μ÷c÷

Ж151 priw÷d÷wu μe vö lovitvu gospodinu nawemx i samodröμ‰cu, 

car÷stvu³ýu vösee sröb‰skøØ zemle, Stefanu Nemani

Ж151 postavi sego samodröμ‰nago gospodina car÷stvovati vöse³ sröb‰sko³ zeml²³, 

nareqennago Stefana Neman³

65 У краткој анализи предложених термина и њихових значења у изабраном из-
ворном досијеу, свесно смо се ограничили само на изношење изворних подата-
ка, без улажења на овом месту у богату научну продукцију посвећену сваком 
од поменутих питања. Ово је учињено у складу са претходно донетом одлуком 
да се у првој фази пројекта бавимо анализом предложеног глосара термина 
који су означени као релевантни за испитивана питања.
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sr÷b÷ska± zeml±

ХП1 Tõm÷ μe po m÷nozõi ego i neiz÷mõr÷nõi milosti i qlovõkol³bi³ darova 

nawim÷ pradõdom÷ i nawim÷ dõdom÷ Þbladati si³v÷ zemlov÷ sr÷b÷skov÷ 

... i postavi me veliega μupana, nareqenago v÷ svõtõm÷ kr÷ýeni Stõfana 

Nemanu

Ж152 ta vsa mudrostj³ i trudÞm÷ svoim÷ sja vösa priobrõte, pogøbwu³ 

nekogda Ý nasilja svoee emu dõdinø, dostoinaa emu sröbskøe zeml²

Ж161 Vö t÷μde d÷n÷ i bogodan‰no emu podruμje, gospoμda bøvwi vösei sröb‰scõ 

zemli, Anna, i ta prjet÷ si svetøi Þbraz÷ i nareqeno bøst÷ ime ²i 

gospoμda Anastasja

ПС188 Pisa milostj³ boμje³ pr÷vøi arhjepiskop÷ v÷see sr÷bskø² zemle Sava 

grõwnji

С176 Simeon÷ Novøi Sr÷b÷skøi

ot÷q÷stvo, ot÷q÷stvi², ot÷q÷stvl³b÷c÷

ХП3 õkoμe võýavaet÷ pisanie: nikotori μe prorok÷ v÷ Þt÷q÷stvõ svoem÷ priet÷ est÷

Izidoh÷ iz÷ Þt÷q÷stva svoego v÷ Svetu³ Goru

Ж165 Izøde bo iz÷ Þt÷q÷stva ego vö svetu³ onu paμit÷, rekwe vö Svetu³ 

Goru

С176 tø μe po umr÷tvi³ tvo²m÷ v÷ Ýq÷stvõ si put÷ pokaza car÷stvu³ýim÷

svõtøl÷niqe Ýq÷stvu si, SimeÞne blaμene

Prõpodobne Ýqe, aýe bø Ýq÷stvu tø võýati, to ne bø ml÷qal÷

С180 i mir÷ Ý boga ti Ýq÷stvu si isprosi, bogomudre S¿meÞne

С182 svõtølnik÷ boμ÷stv÷nø ±vi se prosvõýa² vselenu³ Ýq÷stva si

С185 Ýq÷stvi² si prosvõti, svete S¿meÞne, po³ýih÷ te spasai

V÷pi²t÷ tø hval÷no tvo± vseq÷stna± velika± lavra, selitel± te i μiμditel± i 

Ýq÷stvul³bca prõdlaga³ýi mxdre i hvaleýi se po²t÷ neprõstano

В. Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчанога, Светосав-
ски зборник 2, Београд 1936, 15–74.

15 gospodina μe i samodr‰μ‰ca Þt÷q÷stvi± si v‰se sr‰b‰skøi² zem‰le i pomor‰skø²

18 ²μe bøv‰wu veliku meteμu v÷ stranõ sei sr÷p÷skø² zem‰l²

spodobi se v‰toro² kr‰ýeni² pri²ti Ý rukø svetitel± i arhii²rõ± posrõdõ 

sr÷p÷skø² zeml²

22 Sveýav‰we bo se s÷ starõiwim÷ Ý brati² ²go, vladiq÷stvu³ýu togda se³ 

zeml²³ sr÷p÷sko³

43 k÷ sinu svo²mu ²goμe Þstavi v÷ Ýq÷stvi svo²m÷ vladiq÷stvovati v‰se³ 

zem‰le³ sr÷p÷sko³

56 prinese svõtilo Ýq÷stvi± ²go prosvõýa² kon‰ce vse² sr÷b÷skø² zeml²

66 v÷ hramõ svo²m÷ u srõdu sr÷p÷ski² zem‰l²
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Ýq÷stvi²

18 hoteýago bøti boμi²m÷ promøslom÷ s÷v÷kupitel± pogøb‰wim÷ stranam÷ 

Ýq÷stvø± ²go

19 pri²mwu qest÷ Ýq÷stvø± svo²go rekomu³ Toplicu, Ibr÷ μe i Rasinu i 

glagol²mø² Rõkø

20 ni malø zak÷s‰nõv‰wu naqet÷ s÷ pospõweni²m÷ tvoriti v÷ Ýq÷stvi svo²m÷ u 

Top‰lici hram÷ prõsvetø² bogorodice, na usti rõkø rekomø² Kos÷l‰nice

23 na stol‰ uzvede Ýq÷stvi± ²go

25 I na²m‰we gr÷q÷skø² vo², Frugi μe i Tur‰ki, i ini² ²zøki, i pridowe na 

svetago i ulõzowe u Ýq÷stvi² ²go na mõsto rekomo² Pan‰tino

27 V÷zvraý÷wu μe se svetomu v÷ vladiq÷stvi² svo² na stol÷ Ýq÷stvi± ²go

31 v÷ bogat÷stvo i v÷ slavu Ýq÷stvi± svo²go

Priloμi μe k÷ zem‰li Ýq÷stvi± svo²go Þblast÷ nøwev÷sku³ do kon‰ca. 

Løpl±n÷ μe i Moravu i glagol²mø Vrani, prizrõn÷sku μe Þblast÷ i 

Pologa Þba do kon‰ca s÷ megami svoimi

49 sin÷ ²go i vladika Ýq÷stvi± ²go

55 v÷zvrati me pakø v÷ Ýq÷stvi² svoe

prinesi blagouhanø² moýi svetago, da prosvõtit‰ se Ýq÷stvi² ²go

57 Møi bo ²s‰mo stado Ýq÷stvi± tvo²go

59 pomoýi³ prõpodobnago Ýtres÷wu Ý sebe v‰se protiv‰nøi² var‰varø bøv‰we² 

na Ýq÷stvi² ²go

I v÷znesosta misl÷ svo³ vøsoqe ±ko potrõbiti Ýq÷stvi² svetago i mene do kon‰ca 

Þzlobiti

60 ne daμd÷ vragom÷ v÷ radost÷ Ýq÷stvi± tvo²go

62 i Þzlobit÷ me i Ýq÷stvi² moe i utvr÷μdeni² svetago

i zabøv÷ pastir± Ýq÷stvi³ svo²mu

63 Abø² pomoýù³ prõsvetø² bogorodice i silo³ svetago S¿meÞna iμe 

pod÷dr÷μit÷ krõp‰ko³ dlani³ Ýq÷stvi² svo²

±koμe Dimitrii ... ne dadø Þbidõti Ýq÷stvi± svo²go, tako i sii moi gospodin÷ 

svetøi, posobe i hrane Ýq÷stvi² svo²

64 iμe prileμit÷ bliz÷ DiÞk‰liti² i dal‰mat÷skø² stranø i Ýq÷stvi± svetago 

S¿meÞna

65 tøi ²si Þgraμda² Ýq÷stvi² svo² Ý v‰sakogo z‰la nahodeýago na n²

67 Bøst÷ bo apostol÷ Ýq÷stvi³ svo²mu, ²μe iz÷ glubinø nevõr÷stvi± iz÷vlõqe 

²zøk÷ svoi

Uqitel± li te nareku Ýq÷stvø³ svo²mu?

Tø μe v÷ Ýq÷stvi svo²m÷ ±vi se velei zastup‰nik÷ iskipõva² prõbogatno² 

miro Ý rakø tvo²²

69 Radui se, grade umnøi Ýq÷stvi³ svo²mu

70 Po skon‰qanii bo q³des÷ sih÷ prõbøva³ýu mi v÷ miru i v÷ tiwinõ v÷ 

Ýq÷stvii mo²m÷
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71 S‰võt÷ bo sveýasta z÷l÷ ±koμe prognati me i zeml³ Ýq÷stvi± mo²go raz÷dõliti 

i udr÷μati sebõ

Þbratiti se v÷ zeml³ svetago S¿meÞna i v÷ Ýq÷stvi² mo²

72 iti protivu protiv‰nøim÷ pribliμa³ýim‰ se k÷ zem‰li Ýq÷stvi± mo²go

73 S÷stah se s‰ nim÷ na meμdi Ýq÷stvi± mo²go v÷ gradõ Rav‰nom÷

74 ne mogøi iziti mimo Ýq÷stvi² mo²

Доментијан, Живот светога Симеуна и светога Саве, изд. Ђ. Даничић, 
Бeоград 1865.

sr÷b÷skøi

1 Mõseca fer÷vara .gù. μiti² i μizn÷ prõpodob÷naago i svetaago v÷ svetøih÷ 

ot÷ca nawego Simeona bøvwaago Neman² pr÷vaago, ob÷novitel± sr÷b÷skaa-

go ot÷q÷stva, novaago mirotoq÷ca i velikaago qudotvor÷ca

3 i ot÷ blagaago korene kras÷nøi cvõt÷ iz÷w÷d÷ is qrõsl÷ gospod÷stvu³wtiih÷ 

sr÷b÷sko³ zeml²³

9 i s÷võwtav÷we s÷ starõiwiim÷ bratom÷ ih÷, s÷ vladøq÷stvu³wtiim÷ togda 

sr÷b÷sko³ zeml²³

16 oni tamo v÷ Hanaanõ, a si takoμde zde v÷ sr÷b÷skoi zemli s÷võt÷ z÷løi 

s÷võwtav÷we na prav÷divaago ot÷ca nawego

114 semu bogonos÷nomu povelitel³ μivuwtu v÷ Svetõi Gorõ, a posluwatel³ 

²go v÷ sr÷b÷sko² zemli, paqe μe i ni tu b÷h÷ma, n÷ gorõ v÷ vøw÷niih÷ 

v÷ prõnebes÷nøih÷ obitõleh÷ v÷dvara³wta se s÷ prõbogatøim÷ ot÷cem÷ 

nebes÷nøim÷

116 i po blagosloveni³ svetaago Simeona prõdr÷μewtu ²mu prõstol÷ dõdin÷ i 

ot÷qin÷ i samodr÷μav÷no vladøq÷stvu³wtu ²mu v÷sõmi sr÷b÷skøimi 

zeml±mi i pomor÷skøimi

prõosvewtenomu v÷toromu kir÷ Savõ, a treti²mu ar÷hi²piskopu sr÷b÷skøih÷ 

zeml÷

117 si± kniga pos÷lana bøst÷ ²mu na blagosloveni² ot÷ Svetø² Gorø v÷ 

sr÷b÷sku³ zeml³

samodr÷μav÷n÷

41 i svetøim÷ prozrõni²m÷ prõpodob÷naago izbra blagovõr÷naago søna svo²go 

Stefana, i s÷tvori ²go samodr÷μav÷na gospodina v÷semu vladøq÷stvu 

svo²mu, i v÷stav÷ s÷ prõstola svo²go i prõdast÷ i ²mu s÷ v÷sakøim÷ 

blagosloveni²m÷ svoim÷, blagoslovi ²go glagol²

ot÷q÷stvo

1 Mõseca fer÷vara .gù. μiti² i μizn÷ prõpodob÷naago i svetaago v÷ svetøih÷ 

ot÷ca nawego Simeona bøvwaago Neman² pr÷vaago, ob÷novitel± sr÷b÷skaago 

ot÷q÷stva, novaago mirotoq÷ca i velikaago qudotvor÷ca

4 dospõv÷wu μe ²mu do reda ³now÷ska, i k÷ zakon÷nomu braku s÷qetati i, 

i dana bøst÷ ²mu qest÷ ot÷q÷stva ²go v÷stoq÷na strana, i μivõwe na 
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v÷stocõ ±ko i prõsvõtla± d÷n÷nica prõd÷ svõtom÷ iduwti, oμida² 

prosvõwteni± velikaago svo²mu ot÷q÷stvu, i μivõwe na v÷stocõ 

v÷zira² k÷ vøw÷n²mu, k÷ v÷stoku v÷stokom÷, v÷w÷d÷womu na nebo 

nebes÷no² na v÷stokø, qa² sl÷n÷ca, velikaago l³bitel± svo²go Hrista, 

prosvõtiti ²go hotewta svõtom÷ nezahodewtiim÷, zare³ trisi±n÷naago 

boμ÷stva, k÷ n²muμe iz÷ ³nosti v÷s÷ privr÷μe se, david÷skø v÷pi²

6 togo radi gospod÷ i sego prõpodob÷naago ot÷ca nawego pr÷võ² postavi na 

v÷stocõ, i sego sl÷n÷ca svõtlõiwa ±vi ²go, ±ko da ne t÷k÷mo svõtit÷ 

gorø i br÷da i dolø i v÷su zeml³, n÷ paqe i v÷se svo² ot÷q÷stvo

13 na velikøi prõstol÷ ot÷q÷stva svo²go gospodem÷ v÷zveden÷ bøst÷

14 i pakø prõ²t÷ v÷stokø svo², na nih÷μe is pr÷va bog÷ proslavi ²go, i v÷se 

zapadø i sõver÷ i ³g÷ i v÷su zeml³ svo²go ot÷q÷stva po glagolu gospod÷n³

15 dobrøi put÷ pokaza qedom÷ svoim÷ i v÷semu ot÷q÷stvu svo²mu, i po istinõ 

bøst÷ pr÷võn÷c÷ vøw÷n±ago I²rosalima podob÷n÷ tõm÷ svetøim÷ pr÷vo 

reqenøim÷

20 I blagodõti³ μe gospoda nawego Iisu Hrista i molitvami prõqistø² ²go 

matere prõ²m÷ v÷se svo² ot÷q÷stvo i sluμi gospodevi v÷ qistotõ sr÷d÷ca 

i duhom÷ s÷mõrenom÷ i sr÷d÷cem÷ s÷kruwenom÷.

22 Pomowti³ μe boμi²³ okr÷ml±²m÷ i kr÷stom÷ q÷st÷nøim÷ ograμda²m÷ 

zeml³ svo²go ot÷q÷stva pogøb÷wu³ s÷bra

22 i z÷loslav÷nøih÷ ²retik÷ pamet÷ potrõbi po ot÷q÷stvõ svo²m÷, i v÷sako 

blagovõri² nasadi

22 Po sih÷ μe v÷sõh÷ v÷ Kon÷stan÷tinõ Gradõ nõkøi v÷sta car÷ l³t÷ i 

kr÷voprolitel÷, i razdruwi mir÷ s÷ prõpodob÷nøim÷ ot÷cem÷ nawim÷, 

vøsoku v÷zdvig÷ møsl÷ svo³, ±ko prõ²ti ²mu v÷su zeml³ i ot÷q÷stvo 

svetaago

23 i zeml³ ih÷ i bogat÷stvo ih÷ i slavu ih÷ prõloμi v÷ bogat÷stvo i v÷ slavu 

ot÷q÷stva svo²go i v÷ slavu vel÷moμ÷ i l³dii svoih÷. i priloμi k÷ 

zemli ot÷q÷stva svo²go zeml² mnogø² ot÷ oblasti car÷stva gr÷q÷skaago, 

i silo³ boμi²³ i pospõweni²m÷ svetaago duha pobõdi vragø svo², 

±koμe prõμde velikøi Moisii gr÷daago Amalika nizloμi oruμi²m÷ 

kr÷st÷nøim÷, Diokliti³ μe i Dal÷maci³, ot÷q÷stvo i roμdeni² svo², 

istovu³ dõdinu svo³, nasilovanu bøv÷wu ot÷ roda gr÷q÷skaago

30 da awte ²dinogo qlovõka obrativ÷womu toliko v÷zm÷zdi² ot÷ prõblagaago 

boga, to koliko s÷paseni² obrõte sii svetøi ot÷c÷ naw÷, i koliko brõmen÷ 

grõhov÷nøih÷ rasøpa ne ²dinogo qlovõka obrativ÷ ot÷ puti grõhov÷naago, 

to ni desetinu, ni s÷to, n÷ i tøsuwte tøsuwtami i t÷mø t÷mami, 

rek÷we v÷su zeml³ svo²go ot÷q÷stva?

30 i v÷se svo² ot÷q÷stvo nauqi, i v÷seq÷st÷nu³ võru hristovu ustavi ... 
²retiq÷sku i mnogoboμ÷nu l÷st÷ iskoreniv÷ po v÷sem÷ svo²m÷ ot÷q÷stvõ

30 togo radi paqe v÷sa zeml± ot÷q÷stva ²go v÷ ²dino vrõme navøqe slaviti Hrista 

s÷ ot÷cem÷ i s÷ svetøim÷ duhom÷

31 po v÷sem÷ ot÷q÷stvõ ²go zare blagovõri± ±viwe se
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31 i apostol÷ska truba veleglas÷no v÷strubi, i ²van÷geliiskøi grom÷ v÷se 

ot÷q÷stvo oglasi molitvami prõpodob÷naago... i monastiri² stawe po 

v÷semu ot÷q÷stvu prõpodob÷naago, muμi² i μenø, malii i velicii, 

ubozii i bogatii, v÷si l³di² ot÷q÷stva svetaago ispl÷niwe svetø² 

cr÷k÷vi hristovø

32 ±ko tvoim÷ bogol³bi²m÷ po v÷sei zemli tvo²go ot÷q÷stva Hrista slaviti 

navøkohom÷

35 tø ot÷ svetøih÷ apostol÷ ²go ne vide ni ²dinogo priw÷d÷wa v÷ zeml³ 

ot÷q÷stva svo²go

37 molitv÷niqe b÷drøi, ot÷q÷stva l³b÷qe, hodata³ nebes÷nøih÷ blag÷

38 i tvoim÷ svetøim÷ nauqeni²m÷ po v÷sei zemli tvo²go ot÷q÷stva qeda tvo±, 

±μe svetøim÷ duhom÷ porodil÷ ²si, v÷si võr÷ni Hristu bogu ±viwe 

se... po n²μe ²van÷gel÷skøi istoq÷nik÷ navod÷ni v÷se i pokrø v÷su zeml³ 

tvo²go ot÷q÷stva po proroq÷stvu velikaago proroka Isai²

39 i molitvami μe prõpodob÷naago ±võ v÷sa bøwe v÷ ot÷q÷stvõ svetaago po 

proroq÷stvu

46 mir÷ prõμde ostaviv÷womu roditel³ svo²mu i v÷sõm÷ qedom÷ ot÷q÷stva 

svo²go

51 sii μe svetøi v÷torøi Avraam÷ prõsel÷nik÷ bøst÷ ot÷ svo²go ot÷q÷stva

58 tebe i roditel± tvo²go bog÷ izbra, ±ko da budeta naqel÷nika s÷paseni³ 

ot÷q÷stvu va³... n÷ po va³ hotewtiim÷ μiti s÷tvorita monastir÷ v÷ 

Svetõi Gorõ, ±ko da budet÷ istovo² pribõμiwte ot÷q÷stva va³, da i po 

vas÷ suwtii v÷ zemli ot÷q÷stva va³

59 da si s÷tvoru keliicu v÷ ime mo², da ²lici prihodet÷ ot÷ zeml² ot÷q÷stva 

mi, da si imõ³t÷ svoi si dom÷

61 da s÷tvoru dom÷ prõqistø² ti matere svetø² bogorodice v÷ pribõμiwte 

v÷sõm÷ l³bewtiim÷ te qedom÷ ot÷q÷stva mo²go

61 i pr÷võ² cr÷k÷vi ponovl²ni² s÷tvori, za n² cr÷k÷vi ot÷ pr÷vøih÷ d÷nii 

bõawe i d÷n÷s÷, n÷ ukrawena bøst÷ prõpodob÷nøima i rasprostran²na, 

²liko trõbovaawe na poq÷st÷ ot÷q÷stvu ²go

61 Pos÷la μe prõpodob÷nøi ot÷c÷ naw÷ Simeon÷ k÷ l³bov÷nomu sønu svo²mu, 

²goμe ostavi vladøq÷stvovati v÷ ot÷q÷stvõ svo²m÷... ²μe awte i gospod÷ 

bog÷ i prõqista± mati ²go izvol²ni²m÷ ²³ i s÷ blagosloveni²m÷ moim÷ 

postavila te ²sta vladøq÷stvovati v÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷

64 i zare blagovõri± pro±vi v÷ v÷sem÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷

64 i tø duwu svo³ poloμi za l³di ot÷q÷stva tvo²go

66 i utvr÷μdeni² ot÷q÷stvu tvo²mu

71 o dr÷μavõ velikaago ti car÷stva i v÷ pribõμiwte ot÷q÷stvu na³

72 oba zari v÷stoq÷nø² bogomøsl÷no prosvõwta³wta zapad÷no² svo² ot÷q÷stvo

73 oba d÷n÷nici prõsvõtlaago sl÷n÷ca toplotu svetaago duha naznamena³wti 

qedom÷ svo²go ot÷q÷stva
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73 oba molitv÷nika topla miru v÷semu, i nezahodimõi svõtilõ møsl÷naago 

v÷stoka, zapad÷no² svo² ot÷q÷stvo bogomøsl÷no prosvõwta³wta

80 Svetøi μe zapovõda l³bimomu qedu svo²mu, bogonos÷nomu kir÷ Savõ, 

svetø² mowti ²go prõnesti v÷ zeml³ ot÷q÷stva svo²go

82 i svo² ot÷q÷stvo v÷sakomu blagozakon²ni³ i blagoq÷sti³ nauqiwi

91 i svoim÷ blagosloveni²m÷ v÷zdviμe rog÷ s÷paseni± nawego v÷ ot÷q÷stvõ 

nawem÷

92 na blagosloveni² i na prosvõwteni² i na ograμdeni² ot÷ suprotiv÷nøih÷ 

v÷semu ot÷q÷stvu tvo²mu

93 Pos÷lani³ μe bogonos÷naago dostig÷wu v÷ zeml³ ot÷q÷stva ²go

94 i nam÷ razdõli v÷se ot÷q÷stvo svo²

94 ±ko ot÷q÷stvu svetaago ne vrõμdenu bøti ni ot÷ kuduμe

96 i zavist÷ na me v÷z÷m÷, i sam÷ iz÷w÷d÷ i izvede inoplemen÷nikø na ot÷q÷stvo 

svo²... i prõ² v÷su zeml³ ot÷q÷stva mo²go

96 i svoim÷ sverõp÷stvom÷ i gr÷døn²³ na opustõni² s÷tvori v÷se ot÷q÷stvo 

svetaago

97 i mene raba svo²go v÷seblagøi gospod÷ pakø v÷zvrati v÷ ot÷q÷stvo svo²

98 ±ko da prosvõtit÷ ot÷q÷stvo svo² prineseni²m÷ svetøih÷ mowtii ²go i 

priw÷stvi²m÷ tvoim÷, o bogonos÷ne

98 inoplemen÷nikom÷ bo priw÷d÷wiim÷ ot÷q÷stvo svetaago po istinõ s÷tvoriwe 

v÷ opustõni²

99 Sii μe prõpodob÷nøi po istinõ oskr÷bõ o pagubõ ot÷q÷stva svo²go i paqe o 

peqali mnogol³bov÷naago brata svo²go

99 i naqewe w÷stvovati s÷ svetøim÷ v÷ svo² ot÷q÷stvo

100–101 ²μe ispl÷niti vol³ ot÷cu i sønu i svetomu duhu, i prõdati ²mu 

qeda svo²go ot÷q÷stva

101 ±ko dvõ ml÷nii blista³wti na v÷stocõ, i zapad÷nomu svo²mu ot÷q÷stvu 

boμ÷stv÷nu³ i nedomøslimu³ sladost÷ nosewta

101 i ±ko dvõ svõtlõi zvõzdõ si±³wti svõtom÷ boμ÷stv÷nøim÷, prosvõtiti 

hotewta svo² ot÷q÷stvo razliq÷nøimi qudesø

101 na v÷stocõ v÷ Svetõi Gorõ prosv÷tõv÷wa se prõqud÷no³ blagodõti³ l³bitel± 

svo²go Hrista, i greduwta pakø na zapad÷, i tamo prõbol÷wu blagodõt÷ 

hotewta pokazati qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

101 oba pustøn÷na graμdanina v÷se gorø i vr÷t÷pø obrosiv÷wa topløimi 

sl÷zami svoimi, i pakø hotewta obrositi svo² ot÷q÷stvo von±mi 

blagoq÷sti± i von±mi qudes÷nøimi; oba ±ko rõcõ dvõ ²van÷gel÷skøih÷ 

uqenii ot÷ v÷stoq÷naago ra± ishodewti, svo² ot÷q÷stvo napoiti hotewta 

razliq÷nøimi qudesø i uqen÷mi prõslav÷n÷imi

102 i s÷podobista se slavõ nebes÷nõi, i svo² ot÷q÷stvo prosvõtiti, i obili²m÷ 

boμ÷stv÷nøim÷ obogatiti, i slavo³ nebes÷no³ v÷ võkø ukrasiti

102 i v÷ s÷to trud÷ rasploditi hotewta svo² ot÷q÷stvo
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102 podobewta se svetøim÷ apostolom÷ graμdanom÷ nebes÷nøim÷, i s÷ nimi 

hotewta ispovõdati slavu boμi³ qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

102 Dostig÷wu μe blagoq÷st÷nomu i²romonahu kir÷ Savõ s÷ q÷st÷nøimi 

mowt÷mi svetaago do kra± zeml² svo²go ot÷q÷stva, i usr÷d÷no us÷rõte 

svetaago v÷sel³b÷znøi søn÷ ²go s÷prõstol÷nik÷ ot÷q÷stva ²go

103 s÷ topløimi sl÷zami oblobøza mowti svetaago s÷ v÷sõmi qedø ot÷q÷stva 

svetaago

103 i se v÷torøi Israil÷ prõnesen÷ bøst÷, n÷ ne ot÷ ¢gip÷ta, n÷ ot÷ Svetø² 

Gorø v÷ svo² ot÷q÷stvo

104 ±ko bøti ²mu s÷vr÷wenu ot÷cu ot÷q÷stva svo²go

106 n÷ ot÷ togo d÷ne po v÷se d÷ni i qasø i do selõ iskøpõva² prõqud÷no² miro 

qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

107 i ot÷vr÷z÷ bogoglagoliva usta svo± k÷ blagos÷rodi³ svo²mu i v÷semu 

s÷boru svewtenøih÷ i k÷ igumenom÷ bogonos÷nøim÷ i k÷ q÷st÷nøim÷ 

qr÷n÷cem÷ i k÷ blagovõr÷nøim÷ bol±rom÷ ot÷q÷stva svetaago

110 Qudesem÷ μe umnoμ÷wim÷ se svetaago prosluti²m÷ razliq÷nøih÷ nedug÷, 

ne t÷k÷mo bo ²dino ot÷q÷stvo svetaago cõl÷bø pri²maawe, n÷ i ot÷ 

v÷stoka do zapada, rek÷we ot÷ Svetø² Gorø i do zapad÷naago mora, ideμe 

samo to ot÷q÷stvo svetaago

111 i po reqeni³ bøv÷wu meμdu l³bov÷nøima bratoma, i bogonos÷nomu 

kir÷ Savõ ot÷w÷d÷wu v÷ obøq÷na obitõliwta v÷ Svetu³ Goru, i semu 

svõtil÷niku mnogo i mnogawti molewtu ²go, ±ko da priidet÷ v÷ svo² 

ot÷q÷stvo, ... s÷ velikøim÷ mol²ni²m÷ zovuwtu ²go ²mu da priidet÷ 

v÷ ot÷q÷stvo si

115 Pos÷lanøi μe dospõ v÷ zeml³ ot÷q÷stva ²go, i dow÷d÷ do l³bov÷naago brata 

²go, velikaago s÷prõstol÷nika svetaago Simeona

115 i po obøqa³ pr÷vomu sveta± raka ²go izli± obil÷na iscõl²ni± qedom÷ 

svo²go ot÷q÷stva
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Александар З. Савић

„НЕЗНАБОШЦИ ДОЂОШЕ 
У ДОСТОЈАЊЕ ТВОЈЕ“ ПС 78, 1: 

ИДЕНТИТЕТ И ДРУГОСТ У СРПСКОМ 
ПОЛИТИЧКОМ ДИСКУРСУ ЕПОХЕ 

ОСМАНСКИХ ОСВАЈАЊА

Откако су, крајем минулог столећа, добили почасно место међу 
великим темама нове културне историје, идентитети – схваћени у 
најширем смислу као резултанте различитих стратегија индивиду-
алног и/или колективног самоодређења – нису изгубили на актуел-
ности у медиевистичким (и, уопште, историографским) трагањима. 
Напротив, чини се да, сагледани кроз сложене дијалошке односе са 
својим категоријалним панданом – једнако несталним и вишезнач-
ним доменом „другости“ – они и даље могу много тога да понуде ис-
траживачима који властити допринос расветљавању средњовековне 
прошлости виде у иновативним теоријско-методолошким приступи-
ма.1 Са становишта пројекта посвећеног начинима на које је у пи-

1 О овоме, чини се, довољно речито говори чињеница да је тематско тежиште 
Међународног медиевистичког конгреса у Лидсу (International Medieval 
Congress, Leeds) 2017. године била управо „Другост“ („Otherness“). Jедан део 
саопштења са овог великог скупа недавно је објављен у зборнику ‘Otherness’ in 
the Middle Ages, ed. H.-W. Goetz – I. Wood, Turnhout 2021; међу радовима увр-
штеним у наведену публикацију издвојићемо два који, по нашем суду, пред-
стављају солидно методолошко и библиографско полазиште за бављење темом 
другости у средњем веку: H.-W. Goetz – I. Wood, Introduction: The Many Facets 
and Methodological Problems of ‘Otherness’, 11–35; N. Jaspert, The Mediterranean 
Other and the Other Mediterranean: Perspectives of Alterity in Medieval Studies, 
37–74. Од скоријих наслова у којима се, на релативно разноврсном темат-
ском узорку, испитује међуоднос идентитета и другости у позноантичким, 
тј. средњовековним контекстима, истакли бисмо следеће: Identity and Alterity 
in Hagiography and the Cult of Saints, ed. A. Marinković – T. Vedriš, Zagreb 2010; 
Christians Shaping Identity from the Roman Empire to Byzantium: Studies Inspired by 
Pauline Allen, ed. G. D. Dunn – W. Mayer, Leiden – Brill 2015; Entangled Identities 
and Otherness in Late Antique and Early Medieval Europe: Historical, Archaeological 
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саним историјским изворима српске провенијенције, од развијеног 
средњовековља до савременог доба, артикулисана свест о припад-
ности (прото)националној заједници (пропраћена афективном ве-
заношћу за одговарајућу територију), функционални пар идентитет/
другост разумљиво представља неизоставну аналитичку тачку ос-
лонца. Иако његова комплексна унутрашња динамика, тј. нераски-
дива међусобна условљеност аутоперцепције („мене“, „нас“) и онога 
што се доживљава као туђе или страно („њих“),2 чини веома плодо-
носан тумачењски оквир који се дâ применити на бројне поједина-
чне истраживачке проблеме, у овом прилогу усредсредићемо се на 
једну студију случаја што припада раздобљу позносредњовековне 
историје у којем је тензија између двају поменутих полова досегла 
сасвим нову разину. Реч је, наиме, о епохи османских освајачких по-
хода, који су за нешто мање од деведесет година – од Маричке битке 
(1371) до другог пада Смедерева (1459) – довели до коначног слома 
средњовековне Србије.3

Премда је, дакле, до трајног политичког потчињавања српске др-
жаве дошло тек након више деценија, од суштинског значаја за нашу 
расправу јесте то да је појава Османлија још знатно раније покренула 
одређене процесе које је могуће разумети као алтернативне модали-
тете отпора – што ће рећи, као својеврсну допуну војном. Конкретно, 
оно на шта циљамо јесте преображај идеје заједништва која је у окол-
ностима инвазије попримила један посебан квалитет што, како ћемо 

and Bioarchaeological Approaches, ed. J. López Quiroga – M. Kazanski – V. Ivanišević, 
Oxford 2017; Imagined Communities: Constructing Collective Identites in Medieval 
Europe, ed. A. Pleszczyński et al., Leiden – Brill 2018; Identity and the Other in 
Byzantium: Papers from the Fourth International Sevgi Gönül Byzantine Studies 
Symposium, ed. K. Durak – I. Jevtić, İstanbul 2019. 

2 Као увод у ову проблематику в. Ch. Lorenz, Representations of Identity: Ethnicity, 
Race, Class, Gender and Religion. An Introduction to Conceptual History, The 
Contested Nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories, ed. S. 
Berger – Ch. Lorenz, Basingstoke 2008, 24–59, стр. 25–26; Grammars of Identity/
Alterity: A Structural Approach, ed. G. Baumann – A. Gingrich, New York – Oxford 
2004; J. Leerssen, Identity/Alterity/Hybridity, Imagology. The Cultural Construction 
and Literary Representation of National Characters: A Critical Survey, ed. M. Beller – 
J. Leerssen, Amsterdam – New York 2007, 335–342, са библиографијом. 

3 Релативно концизан преглед историје овог раздобља доноси Ј. Калић, Срби у 
позном средњем веку, Београд 1994 (и каснија издања). Кад је реч о османском 
освајању југоисточне Европе, сматрамо да је умесно упутити на новија запа-
жања и размишљања сакупљена у тематском зборнику The Ottoman Conquest of 
the Balkans: Research Questions and Interpretations, ed. O. Jens Schmitt, Vienna 2016; 
за шири контекст османске експанзије у Европи и на Медитерану в. сасвим 
недавно објављену књигу G. Ágoston, The Last Muslim Conquest: The Ottoman 
Empire and Its Wars in Europe, Princeton 2021. 
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настојати да покажемо у наставку овог рада, стоји у директној коре-
лацији с представама о страном агресору. Као што се може претпо-
ставити, први догађај из епохе османске најезде који је „идеолошком 
суочавању са спољним непријатељем“4 подарио размере озбиљно
организованог подухвата представља битка на Косову 15. јуна 1389, 
чији је познати исход умногоме утицао на политичке и друштвене 
прилике у држави на чијем се челу, по погибији кнеза Лазара, но-
минално нашао његов малолетни син Стефан.5 У годинама после 
ових одсудних дешавања, једно од главних упоришта новонасталог 
поретка био је нетом успостављени култ палог владара, о чијој раној 
историји сведочи типолошки разноврстан корпус текстова за које се 
у литератури већ одавно усталио израз „косовски списи“, а који су, 
изгледа, највећим делом сачињени током последње деценије XIV и 
првих година XV столећа.

Ови текстови, прецизније њих десет, чине језгро изворног ма-
теријала на којем је утемељена предстојећа дискусија. Према Ђорђу 
Трифуновићу, чијој се књизи Српски средњовековни списи о кнезу 
Лазару и Косовском боју6 истраживачи и данас с разлогом изнова 
враћају, њих је, у погледу жанровске припадности, ауторства и вре-
мена настанка, могуће одредити на следећи начин: 1) Пролошко жи-
тије кнеза Лазара непознатог писца (1390–1398);7 2) Слово о кнезу 
Лазару патријарха Данила III (крај 1392 / почетак 1393);8 3) Житије 

4 M. Uebel, Ecstatic Transformation: On the Uses of Alterity in the Middle Ages, New 
York 2005, 36.

5 О посткосовским приликама, укратко, Калић, Срби у позном средњем веку, 65 и 
даље.

6 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском боју, 
Крушевац 1968.

7 Издање: Ђ. Сп. Радојичић, Похвала кнезу Лазару са стиховима (један досад не-
познат спис с краја XIV века), Историски часопис 5 (1954–1955), 241–254, стр. 
251–253; превод: Списи о Косову: Монахиња Јефимија, Кнез Лазар, Кнегиња Ми-
лица, Вук Бранковић, Непознати раванички монаси, Давид, Јелена Балшић, Ан-
доније Рафаил Епактит, Деспот Стефан Лазаревић, Најстарији српски записи 
о Косову, прир. М. Грковић, Београд 1993, 127–129.

8 Издање: В. Ћоровић, Силуан и Данило II, српски писци XIV–XV века, Глас Српс-
ке краљевске академије 136 (1929), 13–103, стр. 83–103; превод: Данило Трећи 
(Бањски), Сабрана дела, прир. К. Миловановић, Београд 2023, 47–74 (према 
Хрестоматија средњовековне књижевности 2: Српска књижевност, прир. Т. 
Јовановић, Београд 2012, 99–118); студија с библиографским прегледом: Дани-
ло Трећи, Сабрана дела, XXХ–L. Димитрије Богдановић је био мишљења да је 
патријарх Данило, поред Слова (које овај научник одређује као Повесно слово), 
сачинио још три култна списа посвећена кнезу Лазару – Пролошко житије, тј. 
Синаксар (1), Службу (7) и Похвално слово (8), Историја старе српске књижев-
ности, Београд 1980, 193–195.
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кнеза Лазара непознатог писца (после 1392/93 – 1398);9 4) Слово о 
кнезу Лазару непознатог писца (1392–1398);10 5) Јефимијина Похва-
ла кнезу Лазару (1402);11 6) Житије и начелство кнеза Лазара непо-
знатог писца (1402–1405);12 7) Служба кнезу Лазару непознатог писца 
(завршена 1402–1404);13 8) Похвално слово кнезу Лазару непознатог 
писца (1403–1404);14 9) Натпис на мраморном стубу на Косову, чији 

9 Издање: С. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару. По рукопису XVII. вијека, Гла-
сник Српског ученог друштва 21 (1867), 157–164, стр. 159–164 (прештампано 
у Житије светога кнеза Лазара, прир. Ђ. Трифуновић, Београд 1989); превод: 
Списи о Косову, прир. Грковић, 121–124.

10 Издање: И. Плаовић, Слово о светом кнезу Лазару непознатог Раваничанина у 
српскословенској рукописној традицији, Археографски прилози 38 (2016), 39–
59, стр. 48–56. Ово дело је пренето in extenso на савремени српски језик и штам-
пано у Хрестоматија 2, прир. Јовановић, 88–97. Ми ћемо се, међутим, служити 
непубликованим преводом који нам је Ирена Плаовић љубазно уступила на 
коришћење, а на чему јој и овом приликом захваљујемо. Иначе, колегиница 
Плаовић је недавно изнела претпоставку да би аутор Слова – за којег Ђорђе 
Трифуновић претпоставља да је припадао раваничкој обитељи – заправо мо-
гао бити Григорије Цамблак, Реторичко наслеђе српског средњовековља: Слова и 
похвале (необјављена докторска дисертација, Универзитет у Београду), Београд 
2022, 149–157. 

11 Издање: Монахиња Јефимија, Књижевни радови, прир. Ђ. Трифуновић, Круше-
вац 1983, 47–48; превод и скорији библиографски преглед: Данило II, Данилов 
ученик, Григорије Цамблак, Јефимија, Данило III, Стефан Лазаревић, Андоније 
Рафаил, Константин Филозоф, Јелена Балшић, Никон Јерусалимац, прир. Т. 
Јовановић, Нови Сад 2015, 114–116, 210–211, 213–221. У вези с Јефимијиним 
ауторством уп. рад I. Drpić, Jefimija the Nun: A Reappraisal, Proceedings of the 
23rd International Congress of Byzantine Studies, Belgrade 22–27 August 2016: Round 
Tables, ed. B. Krsmanović – Lj. Milanović, Belgrade 2016, 921–925, у којем се суге-
рише да би иза редова Похвале могло стајати и неко друго перо.

12 Издање: Стари српски родослови и летописи, прир. Љ. Стојановић, Сремски 
Карловци 1927, 84–98; превод: Списи о Косову, прир. Грковић, 147–148. Оно што 
Ђорђе Трифуновић дефинише као „житије и начелство“ у ствари је унос (или 
„минијатура“ – још један израз овог заслужног медиевисте) о кнезу Лазару у 
саставу тзв. Пећког летописа, који спада у групу „старијих српских летопи-
са“, тј. „стема“ (потоњи термин однедавно у својим радовима заступа Марија 
Васиљевић), Ђ. Трифуновић, Минијаторски стил старе српске књижевности, 
Књижевност 32 (1961), 511–522; М. Васиљевић, Култови светих на централ-
ном Балкану у време османских освајања, Београд 2021, 339–355.

13 Издање: Ђ. Трифуновић – И. Шпадијер, Служба кнезу Лазару, Свети кнез Ла-
зар: Споменица о шестој стогодишњици Косовског боја, 1389–1989, Београд 
1989, 193–221, на стр. 199–221; превод: Србљак: Службе – канони – акатисти 
2, прир. Ђ. Трифуновић, Београд 1970, 145–199. Васиљевић, Култови светих, 67 
допушта да је Служба могла настати и нешто раније, око 1400.

14 Издање: Ђ. Даничић, Похвала кнезу Лазару. Из рукописа писана на хартији на 
крају XIV или у почетку XV века, који је у народној библиотеци у Београду под 
бр. 29, Гласник Друштва српске словесности 13 (1861), 358–368; превод и биб-
лиографски преглед: Хрестоматија 2, прир. Јовановић, 126–135. О ауторству, 
па тако и времену настанка овог списа уп. Богдановић, Историја, 193, нап. 4. 
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би аутор могао бити деспот Стефан Лазаревић (1403–1404);15 10) 
Слово о кнезу Лазару Андонија Рафаила Епактита (1419/20).16

Очито, нит која повезује побројане саставе јесте штовање по-
страдалог кнеза, с тим да му, као што је могуће наслутити већ на 
основу овог таксативног прегледа, нису сви доприносили на исти 
начин.17 Поред своје основне намене, међутим, ови списи су тежили 
да испуне још једну сврху – да предоче „званичну“ интерпретацију 
Лазаревог сукоба с Османлијама и његових последица. Другим речи-
ма, наше је уверење (и основна претпоставка од које ћемо кренути 
у даљу дискусију) да су они уграђени у темеље једног нарочитог ди-
скурса о Косовском боју, који се, штавише, по свему дâ дефинисати 
као политички дискурс у смислу који је том изразу дао социолог Деј-
вид Аптер. Према Аптеру, наиме, дискурс у начелу представља начин 
организације искуства; прецизније, он успоставља оквире значења 
тако што излаже и тумачи догађаје и ситуације.18 У политичком ди-
скурсу, приче о догађајима бивају колективизоване и уобличене у тзв. 
„велике приповести“ (master narratives), и то по правилу с позиције 
ауторитета;19 у нашем случају, извор политичког дискурса би била 
спрега духовних и световних елита, које кроз одговарајуће хијерар-
хије промовишу штовање светог кнеза. Засновани, с једне стране, на 
посезањима за прошлошћу, стварном или измаштаном (retrievals), а с 
друге стране на погледима ка идеализованој будућности (projections), 

15 Издање: Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови, прир. Ђ. Трифуновић, 
Београд 1979, 145–146; превод: исто, 158–160; библиографски преглед: Дани-
ло II..., прир. Јовановић, 227–229. О алтернативном хронолошком оквиру (по-
следња деценија XIV века) в. Васиљевић, Култови светих, 292.

16 Издање: Ђ. Трифуновић, Слово о светом кнезу Лазару Андонија Рафаила, Збор-
ник историје књижевности 10: Стара српска књижевност, прир. В. Ђурић, Бе-
оград 1976, 147–179, на стр. 159–174; превод и библиографски преглед: Данило 
II..., прир. Јовановић, 135–145, 229–231.

17 Циљамо, наиме, на место које је сваки од наведених текстова имао у грађењу 
и одржавању Лазаревог култа, односно на начин на који је могао бити упо-
требљен у сврху његовог прослављања. Иако је наведене текстове углавном мо-
гуће замислити у контексту богослужења, биће да су неки – конкретно, Житије 
и начелство (тј. извод из тзв. Пећког летописа, или пак сродни текст у саставу 
тзв. Студеничког летописа) – служили промоцији кнежевог светачког угледа у 
нешто мање формалним околностима, Васиљевић, Култови светих, 352–353. 
Коначно, јасно је да натпис на косовском стубу није имао литургијску намену; 
ова „световна похвала“, како се у литератури каткад назива, припадала је, пре-
ма једном новијем тумачењу, средствима помоћу којих је уобличавано поро-
дично сећање и идентитет Лазаревића у годинама после Косова, исто, 290–292. 

18 D. Apter, Political Discourse, International Encyclopedia of Social and Behavioral Sci-
ences, ed. N. J. Smelser – P. B. Baltes, Oxford 2001, 11644–11648, овде 11644.

19 Исто, 11646. 
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овакви наративи имају за циљ да помогну дискурсној заједници – 
створеној кроз учешће у одређеном „симболичком капиталу“ – да 
превазиђе трауматично стање у садашњости.20

С обзиром на природу ситуације о којој је тренутно реч (ин-
вазија непријатељске војске), нимало не чуди то што је дискурс ос-
мишљен као идеолошки одговор на њу базиран на подизању катего-
ричке баријере између опседнутог „сопства“ и надируће „другости“. 
Уколико је, дакле, посреди наратив који у функцији одржања кохе-
зије и духовног јединства групе изграђује слику антагонистичког 
Другог, онда је оправдано претпоставити да нам анализа те пред-
ставе може помоћи да препознамо и модел(е) самоодређења, тј. да 
реконструишемо визију заједнице која се промовише у посматраном 
изворном материјалу; упркос томе што ће тежиште разматрања, као 
што смо већ истакли, бити на тзв. косовским списима, у обзир ћемо 
узети и друга савремена сведочанства која, разумљиво, нису остала 
недотакнута нарочитом „реториком другости“21 чије ћемо принципе 
настојати да изложимо у ономе што следи.

*

Прво питање које се намеће у вези с дискурзивном фигуром ос-
манског Другог у релевантном изворном досијеу тиче се терминоло-
гије. Наиме, сaме одреднице „османски“ и „Османлије“, којима се до-
следно служимо у овом разматрању, не припадају лексичком фонду 
наших извора; посреди су, разуме се, аналитичке категорије којима 
„преводимо“ оригиналне средњовековне изразе како бисмо неутра-
лисали њихов (по правилу негативни) вредносни набој.22 Наравно, 
задатак који смо себи поставили изискује да се, за почетак, осврне-
мо на називе које су користили сачинитељи анализираних сведочан-
става, будући да они недвосмислено указују на референтни оквир 
кроз који је перципирана непријатељска страна. Два кључна термина 
који су, заједно са припадајућим изведеницама, заступљени не само 
у свим косовским списима већ и у другим оновременим текстови-

20 Исто, 11645–11646.
21 Термин „реторика другости“ (rhétorique de l’altérité) увео је у својој чувеној 

књизи F. Hartog, Le Miroir d’Hérodote: Essai sur la représentation de l’autre, Paris 
19912, 225. 

22 О овом проблему в. N. Berend, At the Gate of Christendom. Jews, Muslims and ‘Pa-
gans’ in Medieval Hungary, c. 1000–c. 1300, Cambridge 2001, 42, нап. 1; J. C. Frakes, 
Vernacular and Latin Literary Discourses on the Muslim Other in Medieval Germany, 
New York 2011, 37–40.
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ма, и који се убедљиво најчешће употребљавају да означе Лазареве 
противнике, јесу „Исмаиљћани“ (izmail÷teni, izmailti) и „Агарени“ 
(agareni, agarõni).23

Као што је добро знано, оба назива имају библијске конотације, 
при чему су коришћени практично као синоними будући да и један 
и други алудирају на исту епизоду из Књиге постања – ону о робињи 
Агари и Исмаилу, сину којег је добила с Аврамом, те о њиховом про-
теривању у пустињу по рођењу Исака.24 Како ово није прилика да се 
улази у танчине старозаветне приповести, подвући ћемо само чиње-
ницу да је, упркос свим тешкоћама, патријархов одбачени првенац 
на крају и сâм, баш као и његов полубрат, постао прародитељем јед-
ног великог народа. Полазећи од речи које је анђео упутио Агари у 
пустињи – „умножићу веома сјеме твоје, да се неће моћи пребројати 
од множине“25 – позноантички писци су егзониме „Исмаиљћани“ и 
„Агарени“ наденули Арапима, испрва и даље приврженим традицио-
налном многобожачком пантеону.26 С успоном ислама, њихова упо-
треба је промењена утолико што су стављени у функцију концепту-
ализације муслиманске другости и у том смислу су настављени да 
буду коришћени кроз читав средњи век у практично свим крајевима 
хришћанске екумене.27

Кад говоримо о Византији – тај пример је, разумљиво, од по-
себног значаја за наше излагање – „Исмаиљћанима“ (Ἰσμαηλῖται), тј. 
„Агаренима“ (Ἀγαρηνοί) називани су следбеници ислама без обзира 
на етничку припадност, и сва је прилика да исти принцип важи и у 
српском случају.28 Оно на шта, међутим, ваља скренути пажњу јесте 

23 У оптицају су, такође, описне формулације типа „синови Исмаилови/Агарини“, 
нпр. Родослови и летописи, прир. Стојановић, 90 (цит. ниже). В. и примере које 
у прилогу свога рада у овој књизи доноси Зорица Витић.

24 О овоме, детаљно: Abraham, the Nations, and the Hagarites: Jewish, Christian, and 
Islamic Perspectives on Kinship with Abraham, ed. M. Goodman et al., Leiden – Bos-
ton 2010, нарочито рад E. Noort, Created in the Image of the Son: Ishmael and 
Hagar, 33–44.

25 1 Мој 16, 10.
26 Овим двама би требало додати и трећи уобичајени назив – „Сарацени“ – који 

је такође довођен у везу с истом причом из Књиге постања: A. Hilhorst, Ish-
maelites, Hagarenes, Saracens, Abraham, the Nations, and the Hagarites, 421–434; T. 
Wolińska, Arabs, (H)agarenes, Ishmaelites, Saracens – a Few Remarks about Naming, 
Byzantium and the Arabs. The Encounter of Civilizations (from Sixth to Mid-Eighth 
Century), ed. T. Wolińska – P. Filipczak, Łódź 2015, 22–37, са библиографијом.

27 О овоме детаљно пише J. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European 
Imagination, New York 2002.

28 K. Durak, Defining the ‘Turk’: Mechanisms of Establishing Contemporary Meaning 
in the Archaizing Language of the Byzantines, Jahrbuch der Österreichischen 
Byzantinistik 59 (2009), 65–78, стр. 73–74. Поред ових двају, Дурак наводи и 
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то да се састави којима се овде бавимо уопште не дотичу ислама као 
таквог; премда се религија недвосмислено ставља у први план као 
линија разграничења између „нас“ и „њих“, читалац заправо не сазнаје 
ништа супстанцијално о супарничком систему веровања.29 У том 
погледу, текстови који чине наш изворни досије немају скоро никакву 
информативну вредност будући да верску различитост освајача 
приказују искључиво кроз призму есенцијализујућих бинарних 
опозиција у чијој је основи (не)усаглашеност с нормативним моделом: 
„нечастив“/„злочастив“ (neq÷stiv÷/zloq÷stiv÷), „безакон“ (bezakon÷n÷), 
„безбожан“ (bezboμ÷n÷, а у сличном значењу и pogan÷), „богоборан“ 
(bogorat÷n÷) те „богомрзак“ (bogomr÷z÷k÷) неке су од квалификација 
које се односе на османског султана и/или његове помагаче, а које, у 
ствари, представљају супротност позитивним, аутореференцијалним 
одређењима („благочастив“, „богољубив“ итд.).30 Према томе, што 
се тиче религијске афилијације, Други је, у бити, представљен као 

трећи термин, „Μουσουλμάνοι“, чији се утицај такође разазнаје у лексици 
српских, односно јужнословенских извора XV века, в. нпр. Стари српски 
записи и натписи 1, прир. Љ. Стојановић, Београд 1902, 81, бр. 250; исто, 107, бр. 
335. У Животу деспота Стефана Лазаревића, Сулејман, син султана Бајазита 
I, назван је „Imusxl‰man÷“, тј. „Musxl‰man÷“, К. Куев – Г. Петков, Събрани 
съчинения на Константин Костенечки: Изследване и текст, София 1986, 389 и 
даље. Живот деспота Стефана, иначе, представља један од кључних извора за 
реконструисање представа о Османлијама у српској литератури позног средњег 
века. Па ипак, јасно је да је слика „исмаиљћанског“ Другог што проистиче из 
овог састава унеколико сложенија од оне коју пројектује корпус косовских 
списа; с тим у вези упућујемо на недавно објављени чланак М. Шуица – М. 
Ивановић, Историјска перцепција султана Бајазита I у делу Константина 
Филозофа, Историјски часопис 68 (2019), 69–98. Другим речима, премда ћемо 
се, у ономе што следи, освртати на Живот деспота Стефана третирајући 
га као део ширег компаративног узорка, наглашавамо да би свеобухватно 
сагледавање стратегија конструисања османске другости у Константиновом 
спису морало бити предмет посебне студије.

29 У ствари, једина назнака да би се уопште могло радити о некаквом „систему“ 
налази се код Андонија Рафаила, који узгред спомиње „Мухамедову јерес“: „pod 

nøm μe moame¾ovø eresø novago lya, ±ko i kozliýa lõvø² qesti, võqnomx Þgn³ 

Þtslawe“, Трифуновић, Слово, 167. (Приметимо, ипак, да се реч „јерес“ не затиче 
у свим сачуваним преписима.) У нешто познијем Животу деспота Стефана од 
Константина Костенечког наилазимо на синтагму „исмаиљћанска вера“ ([...] i 

prõμde ismail‰töskøe võrø propovõdi [...]), но ни овде о њој не сазнајемо ништа 
конкретније, Куев – Петков, Събрани съчинения, 374. (Из техничких разлога, 
натписана слова, која се затичу у појединим издањима што их овде користимо, 
спуштали смо у основни ред приликом навођења одломака из одговарајућих 
извора.)

30 В. нпр. Радојичић, Похвала, 251; Ћоровић, Силуан и Данило II, 93–94; Плаовић, 
Слово, 51; Родослови и летописи, прир. Стојановић, 90; Трифуновић – Шпа-
дијер, Служба, 200, 206, 212; Даничић, Похвала, 360, 367; Стефан Лазаревић, 
Књижевни радови, 146.
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својеврстан негативни стандард, односно као нехришћанин, док су 
сва она „знања“ (тј. тенденциозно извитоперена уверења) о исламу 
која су несумњиво циркулисала у оновременим ученим круговима – 
углавном захваљујући преводима полемичко-апологетске литературе 
с грчког31 – остала по страни. Због чега је то тако постаће, надамо се, 
јасније у наставку овог рада.

Иако је терминима „Исмаиљћанин“ и „Агарен“, као што смо 
управо показали, превасходно означавана верска различитост, овде 
је потребно нагласити и то да су они могли имати и нешто шире 
конотације, које такође проистичу из поменуте старозаветне приче. 
Речју, чињеница да је Исмаило удаљен од очевог дома – и, последично, 
од његовог завета – изнедрила је идеју о другости која у извесном 
погледу надилази религијску раван. Приморан да обитава у пустињи, 
Аврамов прогнани син био је предодређен да постане архетипски 
ferus homo, сагласно ономе што је анђео Господњи наговестио Агари: 
„А биће човјек убојица, рука ће се његова дизати на свакога а свачија 
на њега“.32 Исмаило је, наиме, оличавао просторне као год и моралне 
координате дивљине, при чему је потпуно иста логика примењивана 
и на његове наводне потомке, осуђене да бораве на ободима екумене 
– далеко од цивилизације, али и од божје милости – раме уз раме 
с иним чудовишним расама које су настањивале најмрачније кутке 
средњовековне уобразиље.33 Оно на шта циљамо, другим речима, 

31 О антиисламској литератури код православних Словена в. Z. A. Brzozowska – 
M. J. Leszka – T. Wolińska, Muhammad and the Origin of Islam in the Byzantine-
Slavic Literary Context: A Bibliographical History, Łódź 2020. О овој теми недавно 
смо и сами писали у раду А. З. Савић, Словенска књижевност и византијска 
апологетика/полемика против ислама: Прилози читању Житија Константина-
Ћирила и Законоправила светог Саве, Иницијал 7 (2019), 23–61.

32 1 Мој 16, 12. Подразумева се да нема ничег случајног у томе што патријарх Да-
нило III, уводећи у своју причу „Исмаиљћане“, алудира управо на ово место 
из Писма: „Ђаво, који мрзи добро, [...] покрену се на завист према људима, 
[...] те и на њих подиже бој да погуби оне који у побожности свемучитељски 
живе у Христу, покрену и наоружа и анђеле, говорећи: ‘Ево, рука његова је на 
свима и рука свих нека буде на њему!’ Тако и начелник Измаиљћана, звани 
Мурат, подиже се на неодбрањиви бој [...]“, Данило Трећи, Сабрана дела, 52–53; 
изворни текст, Ћоровић, Силуан и Данило II, 93–94: „nenavidõi dobraa djavol÷ 

[...] v÷ zavist÷ podvig se ±μe k÷ ql(ovõ)kÞm(÷)~ [...] xμe na nø v÷sprjet÷ bran÷~ 

da v÷semxqitel‰skøi iμe o H(rist)õ v÷ bl(a)goq÷stji μivuýih(÷) pogxbit÷~ podvi-

zaet(÷) i v÷Þrxμaet(÷) i agg(e)lÞm(÷) g(lago)la se rxka ego na v÷sõh(÷), i v÷sõh÷ rxka 

na n²m÷. / Iμe i IzmailitÞm(÷) naqelnik÷, imenem÷ Amorat÷. podviμno eμe na 

borenje nev÷zbranno [...]“.
33 Uebel, Ecstatic Transformation, 17. С овим у вези в. и H. White, The Forms of Wild-

ness: Archaeology of an Idea, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Balti-
more 1978, 150–182, посебно 158–160; J. J. Cohen, Monster Culture (Seven Theses), 
Monster Theory: Reading Culture, ed. J. J. Cohen, Minneapolis 1996, 3–25. 
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јесте то да, на трагу размотрене епизоде из Књиге постања, називи 
„Исмаиљћанин“ и „Агарен“ могу, поред верске другости, сами по 
себи имплицирати туђинско те инхерентно насилно и ратоборно 
присуство. Погледајмо сада како су ова два аспекта тематизована у 
нашој изворној грађи.

Сем тога што је неверник, дакле, османски Други је и странац. 
Кључ за разумевање овог његовог „лица“ садржан је у једном од 
средишњих концепата премодерне политичке мисли код Срба, чија 
се генеза прати у историјском материјалу (особито житијима) још од 
почетка XIII века. У питању је, дакако, идеја о „отачаству“ (ot÷q÷stvo), 
помоћу које је млада немањићка држава, под скиптром владајуће 
династије и егидом небеских заштитника из њених сопствених 
редова, постављена у оквире свете историје.34 Изван граница 
„отачаства“ пак простирао се спољни свет – тзв. „туђа земља“ (tuμda 

zeml±)35 схваћена као антипод „српској земљи“ (sr÷b÷ska zeml±)36 – који 
су насељавали страни народи.37 Ваља, међутим, подвући то да се у 
српскословенском материјалу сама именица „narod÷“ не употребљава 
за означавање ових заједница; ту сврху по правилу је испуњавала 
реч „ezøk÷“ (еквивалентна грчком „ἔθνος“), која се, истини за вољу, у 
већини превода на савремени српски – faute de mieux – интерпретира 
као „народ“.38 С друге стране, под „народом“ су се разумевали 

34 Неколико репрезентативних радова који осветљавају овај феномен из разли-
читих углова: Д. Богдановић, Политичка философија средњовековне Србије: 
Могућности једног истраживања, Студије из српске средњовековне књижевно-
сти, прир. Т. Суботин-Голубовић, Београд 1997, 98–127; С. Марјановић-Душа-
нић, Владарска идеологија Немањића: Дипломатичка студија, Београд 1997, 
110–117, 191–216 (в. и рад исте ауторке у овој књизи); Д. Поповић, Национални 
пантеон – светачки култови у темељима српске државности и црквености, 
Сакрална уметност српских земаља у средњем веку, прир. Д. Војводић, Д. 
Поповић, Београд 2016, 119–131.

35 Један пример из нашег корпуса: „bolwe ²st(÷) nam÷ da ²din÷ grob÷ v÷sõh÷ v÷kupõ 

prjimet÷ nas(÷)~ neμe zrõti rÞditel² i s÷rÞdnikø nawe v÷ tuμdu³ Þtvodimji 

zeml³“, Плаовић, Слово, 49.
36 В. нпр. Радојичић, Похвала, 251; Ћоровић, Силуан и Данило II, 88–89; Плаовић, 

Слово, 49; Даничић, Похвала, 358; Стефан Лазаревић, Књижевни радови, 145.
37 Уп. H. Ahrweiler, Byzantine Concepts of the Foreigner: The Case of the Nomads, 

Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, ed. H. Ahrweiler – A. E. 
Laiou, Washington, D.C. 1998, 1–15; A. Kaldellis, Ethnography after Antiquity: For-
eign Lands and Peoples in Byzantine Literature, Philadelphia 2013, passim.

38 Алтернативно преводилачко решење, кад су посреди облици множине, јесте 
„незнабошци“, в. рецимо Србљак 2, прир. Трифуновић, 149: „и као онога Го-
лијата / са мноштвом незнабожаца (sö mnoμ÷stvø ezøk÷) поразио јеси“. Бројни 
примери употребе термина „ezøk÷“ у српским средњовековним изворима дати 
су у раду Зорице Витић у овој књизи.
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Лазареви поданици (дакле, припадници српског корпуса), а уз њих и 
православни хришћани у ширем смислу.39

У сваком случају, умесно је напоменути то да су и знатно пре 
појаве Османлија „језици“ с времена на време угрожавали интегритет 
„отачаства“, обично по налогу антагонистички настројених суседа;40 
овога пута, на њега су се обрушили окупљени под султановом 
заставом:

Тако се и овај [Мурат] устреми као свирепи лав са великом силом 
и победом, сакупивши све војске источних и западних земаља. Када 
сакупи безбројно и неизрециво мноштво и народе многе себи за помоћ 
призва, приближи се српским земљама.41

Немогућност да се макар и угрубо изрази бројно стање 
наступајуће војске једно је од карактеристичних општих места у 
нашем изворном досијеу; изузетак који потврђује правило јесте 
Слово о кнезу Лазару непознатог писца, код којег налазимо податак 
– сасвим неуверљив, разуме се – да је кнежевих бораца било више 
од сто хиљада, а „оних народа“ не мање од триста хиљада (sih(÷) xbo 

mnÞμae, r ˜tøsuý÷~ Þnõh[÷] μe ezøk÷ ne m÷n², t ˜tøsuý÷).42 Такође, 

39 Два примера из круга косовских списа, у вези с преносом Лазаревих моштију: 
Плаовић, Слово, 54: „i ne s(ø)nove ego t÷qj³, n÷ i mnÞg÷ narÞd[÷] Þt[÷] v[÷]

sõh÷ okrstnøh(÷) i Þt[÷] dalnøh[÷] stran÷, s÷biraahu se  [...] sja zre v(÷)s÷ narÞd÷ 

[...]“; Трифуновић, Слово, 172: „Þt mnogorazliqnjih÷ pr[õ]dõl÷ narodi~ ±koμe 

nõkøe pqeli s÷t÷, raku Þkruμa³ýe“. На сличан начин коришћена је и именица 
„људи“ (l³di²), Трифуновић – Шпадијер, Служба, 203, 205, 209, 211; Даничић, 
Похвала, 358; Трифуновић, Слово, 168. Посебно је у овом погледу интересантно 
место код Данила III на којем се повлачи паралела између Срба и „јеврејског 
народа“ (ú(zra)il÷skøim(÷) l³dem÷), о чему ће бити више речи ниже.

40 Као пример може се навести битка код Велбужда, в. Ђ. Бубало, Поганици (по-
гани, поганини), Лексикон српског средњег века, прир. С. Ћирковић – Р. Михаљ-
чић, Београд 1999, 533–534, стр. 534.

41 Данило Трећи, Сабрана дела, 53; изворни текст, Ћоровић, Силуан и Данило II, 
89: „Sice i s÷i xstr÷ml±et÷ se ±ko sverepji l÷v÷ s÷ veliko³ silo³ i pobõdo³~ v÷se 

v÷stoqnøe stranø i zapadnøe voe s÷v÷kxpiv÷~ ±ko besqisl÷nnomx i neizreq(e)nomx 

mnÞμ÷stvx s÷v÷kxpiti se i ezøkÞm(÷) μe mnÞzõm÷ v÷ pomoý÷ sebe prizvavwim÷~ 

i sr÷b÷skøih(÷) zeml÷ pribliz÷ bøvwi“. Уп. сличну формулацију у Пролошком 
житију кнеза Лазара: „Ове (године) злочастиви онај и богомрски амир исма-
иљћански подиже се, и са свима својима јединомудреним (јединомишљеници-
ма), и с њим остали народи, којих бројеве по реду причати нам је немогуће“, 
Списи о Косову, прир. Грковић, 128; изворни текст, Радојичић, Похвала, 251: „v÷ 

sje bo zloq÷stivÞmu Þnomx i bogomr÷skomx amirõ, ismail÷t÷skomu podvigwu se. 

i s÷ v÷sõmi svoimi edinomudr÷nømi. i s÷ nim÷ proqimi ezøkø, ihμe qisla po redx 

povõdati nam÷ nev÷zmoμno“.
42 Плаовић, Слово, 50. За реалнију процену о броју учесника у боју на обема стра-

нама в. Калић, Срби у позном средњем веку, 57–60.
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косовски списи у принципу не разликују појединачне групације 
унутар овог „безбројног и неизрецивог мноштва“. У том погледу, од 
остатка корпуса одудара анонимно Житије и начелство, у којем се 
доноси прави мали каталог Муратових савезника:

[...] устаје целог истока цар, од синова Измаиљевих, Мурат име 
имајући, и сву грчку и бугарску земљу узевши, на овога [Лазара] долази, 
безбројно мноштво водећи са собом: синови Агарини с Татарима, 
Кармијани са Сарханитима, Грци и Бугари и Арванити (Арбанаси). Тај 
је с безбожним наступао народима [...].43

Уз побројане етнониме, у испитаном материјалу наилази се на 
још два, којима се, међутим, не описују помоћни редови османске 
војске, као у горњем одломку, већ управо њено језгро. У Житију кне-
за Лазара султан се назива „царем персијским“ (car÷ per÷skøi),44 док 
га Служба карактерише као „персијског поглавара“ (per‰senaqelnika) 
или, напросто, „Персијанца“ (per‰sena);45 у потоњем тексту затиче се 
и израз „персијско мноштво“ (mnÞμ÷stvx per‰skomu).46 С друге стра-
не, у Слову непознатог аутора се тврди да је сâм ђаво поставио Ла-
заревог будућег противника, „великог амиру“ Мурата, на чело „свег 
народа турског“ (v÷sego ezøka tur÷q÷skago).47 Видимо, све у свему, да 
се етноними „Персијанац“ и „Турчин“48 и с њима повезани придеви 
јављају у косовским списима као допуна називима „Исмаиљћанин“ 
и „Агарен“, с тим да је први пар знатно слабије заступљен него дру-
ги. Сва је прилика, штавише, да чак и у обухватнијем досијеу по-
зносредњовековних извора српског, односно јужнословенског порек-

43 Списи о Косову, прир. Грковић, 148; изворни текст, Родослови и летопи-
си, прир. Стојановић, 90: „[...] v÷sta²t÷ iμe v÷sego v÷stoka car÷ Ý sønov÷ 

Izmail²võh÷, Mxrat÷ ime imxýa, i vsu Gr÷q÷sku³ i Bl÷garskx³ zeml³ prõ²m÷, 

i na sego prihodit÷, besqislno mnoμ÷stvo vedø s÷ sobo³: sønove Agarinø s÷ Tatarø, 

Karmianõ μe s÷ Sarhanitø, Gr÷kø μe i Bl÷gare i Arvaniti. Tomu μe s÷ poganimi 

nastxpa³ýx ezøkø [...]“. Уп. сличан текст из тзв. Студеничког летописа: „I ih μe 

prjimi söbiraet÷ vöse sö turskømi mnoμ÷stvi i Tatar÷ i inøe vöstoqnøe e¸økø 

i glagol²møe Karmjane, Gr÷kø μe i Bl÷garø i Basarabø s Arbanasi, ishodit÷ na sego 

blagoq÷stivago kneza Lazara [...]“, исто, 91.
44 Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 162.
45 Трифуновић – Шпадијер, Служба, 206, 207, 209.
46 Исто, 207; штавише, говори се и о „персијској најезди“ (perskomu naw÷stvj³), 

исто, 203. Ваља, међутим, приметити да се у преносу на савремени језик речи 
„Персијанац“ и „персијски“ доследно замењују речима „Турчин“ и „турски“ 
(исто, 157, 165, 183, 185, 189), што је, ваљда, учињено да би текст боље комуни-
цирао са широм читалачком публиком. 

47 Плаовић, Слово, 49.
48 O схватању и употреби ових одређења у византијским изворима в. Durak, De-

fining the ‘Turk’; R. Shukurov, The Byzantine Turks 1204–1461, Leiden – Boston 
2016, 31–32, 37–42.
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ла архаизирајући термин „Персијанац“ није нарочито фреквентан.49 
Насупрот томе, реч „Турчин“ је знатно боље посведочена у разли-
читим типовима извора, како наративних тако и дипломатичких.50 
Но, без обзира на варијације и недоследности које се запажају у уп-
раво скицираној номенклатури, основни принцип у сваком случају 
остаје на снази: Други, перципиран као туђинац, категорички је су-
протстављен „деци отачаства“, која су се упињала да очувају светост 
његових граница опирући се „безбројном иноплеменом наиласку“ 
(bezqisl÷nÞm(÷) inoplemenom÷ naw÷stvi).51

Њихови напори су се, ипак, на концу показали узалудним, што 
је, ако је судити по савременим извештајима, имало несагледиве по-
следице. Несумњиво најпрепознатљивије сведочанство о страшним 
ефектима османске инвазије јесте чувени запис старца Исаије из 
1371. године. Жалећи над вишеструким страдањем које је уследило 
током и након великог оружаног сукоба на Марици, дубоко уроњен 
у псеудомедотијевски апокалиптички дискурс, преводилац Ареопа-
гитског корпуса сачинио је следеће редове:

Те [Турке] не изгнаше, но сами [Вукашин и Угљеша] од њих убијени 
бише, и тамо кости њихове падоше, и непогребени осташе, и веома мно-
го мноштво једни од оштрице мача умреше, а други у ропство одведени 
бише; неки од њих спасоше се бекством и дођоше. И толика нужда и зло 
љуто обли све градове и крајеве западне, колико ни уши слушаше, ни 
очи видеше. А по убијању мужа овог храброг деспота Угљеше просуше 
се Измаиљћани, и полетеше по свој земљи, као птица по ваздуху, и једне 
од хришћана мачем клаху, друге у ропство одвођаху. А оне који су ос-
тали смрт прерано поже. Они који су од смрти остали глађу погубљени 
бише. [...] А оне које глад не погуби, ове допуштењем божјим вуци ноћу 
и дању нападајући ждераху. Авај, јадан призор би да се види! Оста земља 
од свих добра пуста: и људи, и стоке, и других плодова.52

49 Владислав Граматик, рецимо, Османлије зове „Персијанцима“, Примери из ста-
ре српске књижевности, прир. Ђ. Трифуновић, Београд 1975, 125. Супротно 
томе, Стефан Лазаревић, а касније и његов животописац, праве разлику између 
„Исмаиљћана“ (тј. Османлија) и „Персијанаца“, које је Тамерлан повео против 
ових претходних, в. Стефан Лазаревић, Књижевни радови, 152; Куев – Петков, 
Събрани съчинения, 373 и даље.

50 За један илустративан преглед извора в. Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних 
старина српских 3, Београд 1864, 326–327. Као што наглашава Durak, Defining 
the ‘Turk’, 66–68, избор термина умногоме je зависио од типа извора или његове 
жанровске припадности.

51 Данило Трећи, Сабрана дела, 54; Ћоровић, Силуан и Данило II, 89. За више 
примера употребе термина „inoplemen÷nik÷“ и њему сродних облика у извори-
ма српске/јужнословенске провенијенције в. рад Зорице Витић у овој књизи.

52 Стари српски записи и натписи, прир. М. Павић, Београд 1986, 71–72; извор-
ни текст, Das Corpus des Dionysios Areiopagites in der slavischen Übersetzung von 
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Иако у наредним годинама и деценијама није настало много 
забелешки које би се могле мерити с Исаијином по снази с којом 
дочаравају безнађе изазвано појавом освајача, њихов број јесте 
постојано растао – до средине XV века, „исмаиљћанска“ бруталност, 
испољена кроз неизрецива непочинства, пустошења те скрнављење 
богомоља, прерасла је у безмало неизоставан мотив у типолошки 
хетерогеном изворном материјалу.53 С обзиром, ваљда, на разарања 
која су Османлије, према сачуваним извештајима, остављали иза 
себе, савременици њиховог продора на тло југоисточне Европе имали 
су обичај да њихову другост концептуализују као манифестацију 
културне инфериорности, али и пуног те неповратног моралног 
посрнућа.54 Тако, поред тога што Мурата и његове потчињене називају 
„варварима“ (varvarø),55 испитана сведочанства обилују негативним 

Starec Isaija (14. Jahrhundert) 2, ed. H. Goltz – G. M. Prochorov, Freiburg 2011, 2: 
„tõhö ubo ne izgnawa nö sami Ý nihö ubieni bøwa. i tamo kosti ih padowa i 

nepogrebenni prebøwa. i mnogo mnogoe mnoμ÷sötvo, Þvo ubÞ vö Þstrjem÷ meqa 

umrowa, ovÞ μe vö zaplõnenje vedeno bøs.˜ nõcji μe ih i goneznuvwe prjdowa. i 

tolika nuμda i zlol³tøa Þbli± vsñ gradø i stranø zapadnøñ. eliko ni μe uwi 

sløwasta ni μe oqi vidõsta. po ubienji bo mxμa sego hrabrago despota uglewa. 

prosøpawasñ izmal‰tñne, i poletõwa po vsei zemli ±koμe ptica po vozdxhx. i Þvõh 

ubo Ý hristjanö meqemö zakalahx, Þvõh μe vö zaplõnenje Ývoμdahu. a Þstavwih 

smrt˜÷ bezgodna poμ÷μe. Ý smrt̃i μe Þstavwaa gladÞm÷ pogubleni bøvwe. [...] a 

ihμe gladö ne pogxbi, sihö popuýenjem÷ boμjim÷ volcø noýj³ i denj³ napada³ýi 

snõdahu. uvø umilenö pozorö bõ vidõti. Þsta zemlñ vsõh dobrøhö pxsta, i l³dei 

i skotö i inøh plodovö“. В. и K. Nikolovska, ‘When the living envied the dead’: 
Church Slavonic Paratexts and the Apocalyptic Framework of Monk Isaija’s Colo-
phon (1371), Tracing Manuscripts in Time and Space through Paratexts, ed. G. Ciotti 
– H. Lin, Berlin – Boston 2016, 185–221, посебно 204–217.

53 Примера ради, сачуван је немали број записа у којима се говори о уништавању 
књига и богослужбених параферналија, Записи и натписи 1, прир. Стојановић, 
52, бр. 162; 72, бр. 225; 117, бр. 381; 140, бр. 445; 159, бр. 493.

54 У Похвалном слову кнезу Лазару, наш је утисак, унутрашња изопаченост долази 
до изражаја и на физичком плану, што је у потпуном складу са средњовековном 
теоријом о корелацији духовног и телесног: „На данашњи дан љуто оно љуте 
и свирепе лавице, љуто и одбачено штене на твоје стадо непоштедно нападе, 
али ускоро, размрскавши своје посрамљено оно мрско лице, побеже“ (d÷n÷ s÷ 

l³tø² Þno², l³tø² i sverõpø² l÷vice l³toe i Þt÷rinovenno isqedje na tvoe stado 

neýednõ napadaet÷. n÷ v÷ skorõ bi² svoe posraml²nnoe Þno mr÷skoe lice bõμit÷), 
Хрестоматија 2, прир. Јовановић, 129; Даничић, Похвала, 360. O „нечистим и 
мрским лицима“ непријатеља („измаиљског народа“, које назива и „варвари-
ма“) пише и монах Јефрем у другој половини XIV столећа: „i pobõdø gi~̃ cre˜m÷ 

nawim darui~ na varvarø vösegda~ da postødñtsñ ¸õlÞ mröskaa onõh~ i neqistaa 

lica“, П. Матеич, Българският химнописец Ефрем от XIV век: Дело и значение, 
София 1982, 123.

55 Ћоровић, Силуан и Данило II, 103; Даничић, Похвала, 367. Ван круга косовских 
списа, Османлије као варваре карактерише, рецимо, монах Јефрем (в. нап. из-
над), а исто чини и Григорије Цамблак, како у свом Житију Стефана Дечан-
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квалификативима као што су „гадни“ (gr÷domx), „свирепи“ (sverõ-

pomx), „беснећи“ (bõseýa) итд.56 Интересантно је, штавише, да уз 
злоћу и дивљаштво, поједини наши извори истичу и султанову 
ароганцију и прозаичну жудњу за светском славом. Тај аспект 
долази до изражаја у Служби кнезу Лазару, где је он ословљен као 
„хвалисави Персијанац“ (velõhvalnomu [...] per‰s<i>nu),57 но у овом 
смислу најиндикативнији пример ипак се налази у делу патријарха 
Данила III, који на истом трагу развија сложеније запажање, очито 
црпећи надахнуће из класичних узора:

Тако и начелник Измаиљћана, звани Мурат, подиже се на неод-
брањиви бој да покаже храбрима борење и буде пралик одважности 
како би се овенчао достојнопобедним венцем. [...] И запавши у бешча-
шће и охолост, допаде у болест уображености умишљајући да је Алек-
сандар Македонски те као и он некада све источне и персијске и ин-
дијске земље да освоји и покори, или као што се персијски цар Ксеркс 
покрену на Еладу са безмерном силом, и море намучивши и Атињане 
присили чувено и безумно, по мору пешке, а по копну корабљама по-
ход свој испуни.58

Дочарана до танчина, Муратова рушилачка амбиција – скопчана 
са својеврсним помрачењем ума – додатно појачава ефекат неславне 
погибије која га је сачекала на бојном пољу („мачем задоби рану у 
срце и напрасно душу своју испусти“).59 Кључно је, међутим, то да 
се кроз коментар о султановој чежњи за освајањем и доминацијом 
хтело указати на суштинску покретачку снагу која је стајала иза 
његове малициозне намере. Као што се дâ претпоставити, у дрском 

ског тако и у Слову о преносу моштију свете Петке, А. Давидов и др., Житие 
на Стефан Дечански от Григорий Цамблак, София 1983, 90; Примери, прир. 
Трифуновић, 91, 92. О коришћењу термина „варварин“ у српским изворима 
уопште пише С. Ћирковић, Варвари, Лексикон, 67–68; за друге средњовековне 
контексте в. W. R. Jones, The Image of the Barbarian in Medieval Europe, Com-
parative Studies in Society and History 13/4 (1971), 376–407, посебно 392–393, где 
расправља о муслиманима.

56 В. нпр. Радојичић, Похвала, 251; Трифуновић – Шпадијер, Служба, 206.
57 Трифуновић – Шпадијер, Служба, 207.
58 Данило Трећи, Сабрана дела, 53; изворни текст, Ћоровић, Силуан и Дани-

ло II, 88–89: „Iμe i IzmailitÞm(÷) naqelnik÷, imenem÷ Amorat÷. podviμno eμe 

na borenje nev÷zbranno, da pokaμet÷ hrabrøim(÷) borenje~ i bxdxt÷ dobl²sti naqela 

Þbrazna~ ±ko da dostoino pobõdnøe xvezet÷ võncem÷ dostoinøim÷~ [...] i v÷z÷m se 

neq÷stjem÷ i grd÷in²³~ i priet÷ mnõnja vrõd÷~ prixpod(o)bl±et se mak²donskomx 

Ale¼an‰drx~ ±koμe on÷ inogda v÷se v÷stoqnøe stranø i perskøe i indiskøe povoevati 

i pokoriti~ ili ±koμe ¬er¼‰ c(a)r÷ perskøi na El‰ladx s÷ besqisl÷nømi sila[mi] 

podvig se~ i more pomxqiv÷~ i A¾in±nÞm(÷) prisil±et÷ velõhvalnoe i bezxmnoe~ po 

morx pewem÷, po sxhx μe korabl²m÷ w÷stvje svoe tvore“.
59 Данило Трећи, Сабрана дела, 62.
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посезању за нечим што му не припада наш антагониста следио је 
пример архетипског преступника:

А њих [народе] варалица он свирепством својим, као лав који 
риче, под своју власт покори. Са свима овима устреми се на оне који 
су, у благочасти и Христовом исповедању, у своме благочастивом 
отачаству господствовали. На благочастивог, велим, и христољубивог 
кнеза Лазара тако лудо се расвирепи, и оном се учини сличним који 
се спремао да престо свој на облаке постави и вишњем да се учини 
сличним. И као аспида глуха затискујући уши своје, љутом јарошћу 
облудивши, на ове скочи.60

Замисао да је управо ђаво врховни инспиратор „исмаиљћан-
ског“ похода провлачи се кроз више извора обухваћених нашим 
истраживањем. У неким случајевима, она је изложена сасвим непо-
средно, док се у неким другим предочава на мање изравне начине, 
пажљиво изабраним референцама из Светог писма. У последњем 
цитату то је учињено крајње недвосмисленом алузијом на Луцифе-
рову неуспелу побуну против Господа,61 с тим да потпуно исти под-
текст има и израз „лав који риче“; посуђен, сва је прилика, из Прве 
саборне посланице Петрове – „Будите трезвени и бдите, јер супар-
ник ваш, ђаво, као лав ричући ходи и тражи кога да прождере“62 
– он се, у неколиким својим варијантама, јавља на више места у 
нашем изворном досијеу.63 Наравно, животиња која у културном 
миљеу утемељеном на јудеохришћанској традицији још директније 
асоцира на „нечастивог“ јесте змија, и њену су симболику, подразу-
мева се, косовски списи свесрдно експлоатисали.64 Процењујући да 

60 Списи о Косову, прир. Грковић, 128; изворни текст, Радојичић, Похвала, 251–
252: „ihμe l÷stivø on÷ sverõp÷stvÞm(÷) svoim÷, ±koμe l÷v÷ røka², pod(÷) svo³ 

Þblast÷ pokori, s÷ v÷sõmi simi ustr÷miv‰ se. na iμe v÷ bl(a)goq÷stji i H(ri)s(to)võ 

ispovõdanji. v÷ svoem÷ bl(a)goq÷stivÞm(÷) Þt(÷)q÷stvi g(o)spod(÷)stvovav‰wjih(÷). 

bl(a)goq÷stivÞmx gl(ago)l³ i hr(i)stol³bivÞmu knezx Lazaru, sice l³to 

razsverõpõv÷ zloq÷stivøi. i onomu xpodobiv‰ se, iμe prõstol÷ svoi na Þblacõh÷ 

postaviti gotoveýu se, i vøwn²mx upod(o)biti se. i ±ko aspid÷ gluhø zatikae 

uwi svoi, l³to³ ±rostj³ Þb÷urodõv÷, na sih÷ naskoqi“.
61 Уп. Ис 14, 12–15: „Како паде с неба, звијездо Данице, кћери зорина? како се 

обори на земљу који си газио народе? / А говорио си у срцу свом: изаћи ћу на 
небо, више звијезда Божијих подигнућу пријесто свој, и сјешћу на гори зборној 
на страни сјеверној; / Изаћи ћу у висине над облаке, изједначићу се с вишњим. 
/ А ти се у пакао сврже, у дубину гробну.“

62 1 Пет 5, 8.
63 В. нпр. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 162; Ћоровић, Силуан и Данило II, 

89; Даничић, Похвала, 360.
64 Израз „аспида глуха“, који запажамо у наведеном пасусу – а који, заправо, 

представља референцу на Пс 57, 4–5 – затиче се и у Плаовић, Слово, 49. (Овде и 
даље, држимо се нумерације псалама по Септуагинти.)
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не би било умесно наводити све појединачне примере, издвојићемо 
један за који држимо да је најрепрезентативнији; ради се, наиме, о 
натпису с мраморног стуба који је својевремено стајао на попришту 
Косовске битке:

И тако сложно велико безбројно мноштво
заједно с добрим и великим господином,
добром душом и вером најтврђом,
као на дворану красну и многомирисну храну
на непријатеља се устремише
и правог змаја згазише65

и умртвише дивљу звер
и великог противника
и неситог ада свепрождрљивца,
велим Амурата и сина његова,
аспидин и гујин пород,
штене лавово и василисково,
па са њима и не мало других.66

Животињске метафоре се, ипак, нису односиле искључиво 
на султана већ и на његове потчињене.67 Премда су најчешће 
окарактерисани само као „звери“ (zvõrie) – „што по тами долазе 
да стадо разграбе“68 – они су каткад експлицитно поистовећени с 

65 Уп. Јефимија, Књижевни радови, 47.
66 Стефан Лазаревић, Књижевни радови, 159; изворни текст, исто, 145–146: „tõmμe 

söglasno mnogoe besqisl÷noe mnoμ(÷)stvo vökxpõ sö dobrøim i velikøim gos(po)djnom 

dobl²³ d(u)we³. i võro³ tvr÷dõiwi. ±koμ[e] na qr÷tog÷ krasn÷, i mnogoxhan‰noe 

xpitõnje. na vragø xstr÷miwe s(e). i suýago z‰mja poprav‰we i umr÷tviwe ¸võra 

djvjago. i velikago sxprotiv‰nika. i nesitago ada v‰se±d‰ca. rekx μe amurata i s(ø)

na egova. apidovo iýedje i ehidnovo. ýene lövovo i vasil(i)skovo. nö sö nimi inõh÷ 

ne malõh“. Уколико је аутор натписа парафразирао Пс 90, 13 – као што се нама 
чини да јесте – онда је иза те одлуке вероватно стајала намера да се Лазарева 
борба против Османлија представи кроз призму Христове победе над ђаво-
лом, уп. V. Lozanova-Stancheva, The Basilisk: Visualization of the Mystery, Ζώα και 
περιβάλλον στο Βυζάντιο (7ος–12ος αι.), ed. Η. Αναγνωστάκης et al., Αθήνα 2011, 
179–193, стр. 182.

67 Међу скоријим публикацијама о животињским метафорама у служби констру-
исања другости издвојили бисмо: N. Koutrakou, ‘Animal Farm’ in Byzantium? The 
Terminology of Animal Imagery in middle Byzantine Politics and the Eight ‘Deadly 
Sins’, Ζώα και περιβάλλον στο Βυζάντιο, 319–377; Animals and Otherness in the Mid-
dle Ages: Perspectives across disciplines, ed. F. de Asís García García et al., Oxford 
2013; Biblical Creatures: The Animal as an Object of Interpretation in Pre-Modern 
Christian and Jewish Hermeneutic Traditions, тематски број часописа Interfaces: A 
Journal of Medieval European Literatures 5 (2018), ed. A. Lembke.

68 Цитат је преузет из Службе кнезу Лазару, где читамо: „[...] огради их светлошћу од 
таме несветле, Лазаре, и од звери што по тами долазе да стадо разграбе“ (i tõh÷ 
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псима или вуковима.69 Осим тобожње суровости непријатеља, ова 
стилска средства имала су да додатно истакну њихову бројност и 
брзину којом су продирали кроз Српску земљу; у том смислу ваља 
разумети и поређења с пчелама или птицама.70 У сваком случају, 
сврха оваквог књижевног поступка је очигледна: поред тога што, 
видели смо, не остављају простора ни за најмањи наговештај врлине 
код „Исмаиљћана“/„Агарена“, наши извори на овај начин доводе у 
питање и саму њихову човечност.

*

У досадашњем излагању наш циљ је био да испитамо структу-
ру представе о османској другости која проистиче из размотреног 
репертоара историјских извора. Главне компоненте овога дискурса, 
као што смо настојали да покажемо, могу се разазнати на равни вере, 
етницитета и културе. Оно што је, међутим, кључно подвући јесте 
то да посреди нису изоловане, међусобно неповезане категорије; на-
против, наш је утисак да се оне могу исправно разумети само уколи-
ко се сагледају као домени који се преклапају и међусобно допуњују, 
стварајући јединствен идентитетски критеријум чије неиспуњење 
за последицу има настанак антитетичког Другог. Овакав механизам 
дискурзивног другојачења теоријски је на веома подстицајан начин 
артикулисала Марија Болеци увевши, у својој не тако давно објавље-
ној књизи о концепту варварства, појам „цивилизацијских стандар-
да“ (civilisational standards).71 Ти стандарди, који обухватају три го-
репоменуте категорије – премда се нипошто на њих не ограничавају 
– одражавају оно што ауторка зове „средишњим принципом само-
одређења“ (central self-defining principle), из којег, по правилу, извире 
идеја о супериорности једне стране над неком другом.72 У одређе-

Þzarae Þt t÷mø nesvõtløe lazare~ i Þt iμe vö n²i prihodeýih zvõrø to rashøtiti), 
Србљак 2, прир. Трифуновић, 183; Трифуновић – Шпадијер, Служба, 205.

69 Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 162; Ћоровић, Силуан и Данило II, 89; Три-
фуновић – Шпадијер, Служба, 200, 205, 206; Даничић, Похвала, 360; Стефан Ла-
заревић, Књижевни радови, 146. Уп. Koutrakou, ‘Animal Farm’, 331–334.

70 Плаовић, Слово, 51 (цит. ниже); Corpus des Dionysios Areiopagites, ed. Goltz – 
Prochorov, 2 (цит. изнад). Константин Филозоф ће, нешто касније, упоредити 
османске нападе с најездом скакаваца: „±koμ(e) nikotori prx¸ø na nas(÷) izljawe 

se“, Куев – Петков, Събрани съчинения, 373.
71 M. Boletsi, Barbarism and Its Discontents, Stanford 2013, 68–107.
72 Исто, 64–65. Замисао веома сличну овој недавно је елаборирао Рустам Шу-

куров, који пише о нечему што назива „Byzantine self-description model“; овај 
модел, по мишљењу аутора, чине „парадигме самоодређења“ (self-description 
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ном периоду и на одређеном простору, један од ових стандарда се 
може издвојити као преовлађујући, но чак и у таквим ситуацијама он 
заправо може бити само окосница „констелације“ коју твори заједно 
с осталим стандардима. Поента на којој Болеци такође инсистира – 
по нашем мишљењу с пуним правом – јесте то да се ове констелације 
не смеју третирати као вечне и непроменљиве, будући да су циви-
лизацијски стандарди увек подложни (ре)комбиновању како би се 
у датим околностима пружио одговарајући одговор.73 Последично, 
закључује она, цивилизацијски стандарди „не постоје изоловано као 
строги концептуални оквири већ сачињавају дискурзивна поља која 
се међусобно осветљавају и преплићу“.74

На трагу укратко изложене теоријске архитектуре Марије 
Болеци, а у контексту тренутне дискусије, логично се намеће 
следеће питање: који би то средишњи принцип самоодређења могао 
објединити све цивилизацијске стандарде из чијег неиспуњавања 
или кршења проистиче другост османских освајача у размотреним 
изворима? Мишљења смо да би се ова сводна идентитетска категорија 
можда могла тражити у једном од темељних политичкотеолошких 
концепата хришћанског средњовековља, који је, у време кад су се 
Османлије појавили у југоисточној Европи, већ имао дугу традицију 
у српској средини. Циљамо, наиме, на концепт богоизабрања, који, 
у суштини, подразумева привилеговани, заветни однос између Бога 
и одређене заједнице.75 Као што су медиевистичка истраживања 
спроведена на сразмерно широком узорку несумњиво показала, ова 
замисао је служила елитама диљем хришћанског света као полазна 
тачка за формулисање верско-политичких програма чији су домети 
непосредно зависили од претпоставке да њихови носиоци имају 
(немалу) улогу у провиденцијалном плану.76 У том погледу српски 

paradigms) помоћу којих су се Византинци као заједница издвајали у односу на 
друге, а које подразумевају етницитет, културу, религију и грађанство, Shuku-
rov, Byzantine Turks, 11.

73 Boletsi, Barbarism, 59.
74 Исто, 68.
75 Из обимне литературе о идеји богоизабрања издвојићемо следеће наслове: D. 

Novak, The Election of Israel: The Idea of the Chosen People, Cambridge – New York 
1995; J. Bailey Wells, God’s Holy People: A Theme in Biblical Theology, Sheffield 2000; 
A. D. Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity, Oxford 2003.

76 В. нпр. M. Garrison, The Franks as the New Israel? Education for an identity from 
Pippin to Charlemagne, The Uses of the Past in the Early Middle Ages, ed. Y. Hen – M. 
Innes, Cambridge 2000, 114–161; A Holy People: Jewish and Christian Perspectives on 
Religious Communal Identity, ed. M. Poorthuis – J. Schwartz, Leiden – Boston 2006, 
149 и даље; Sh. Eshel, The Concept of the Elect Nation in Byzantium, Leiden – Boston 
2018.
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случај не представља никакав изузетак. Уверење да Немањићи 
у божјим очима уживају нарочит статус зачето је у најранијој 
фази њихове владавине, а до пуног изражаја је дошло у житијима 
светог Симеона и светог Саве.77 Сврстано међу главне идеолошке 
ослонце светородне династије, оно ју је на концу (додуше, у знатно 
измењеном виду) и надживело; речју, чак ни по гашењу Немањине 
лозе, веровање у њену – и, по импликацији, „народну“ – посебност 
није изгубило свој духовни и политички потенцијал. Но, како би се 
целовитом сагледавању овог проблема морала посветити посебна 
студија, у наставку рада усредсредићемо се на то како је постулат 
о богоизабрању утицао на представе о идентитету и другости у 
годинама после Косова.

Ако би у оквиру корпуса косовских списа требало одабрати је-
дан што се посебно издваја по упечатљивости описа немилих прили-
ка које су наступиле након погибије кнеза Лазара, онда би то свакако 
било анонимово Слово. Ево како он приказује последице знамените 
битке:

Богомрсци пак они Исмаилћани, као да мало почекаше, па као 
пчеле расуше се и сву земљу нашу прођоше, јер не беше тада нико-
га да им забрани то. Не беше злобе коју не сатворише. И виде се по 
други пут пророчко сказање како бива. Боже, приђоше незнабошци 
на твоје, и не само што оскврнуше свете цркве, но и огњу предаваху 
их. И положише трупла раба твојих за храну птицама небесним. Тела 
преподобних твојих зверима земаљским. Не око Јерусалима само, но 
по свој земљи овој. И беше се плач и ридање не мање од првога виде-
ло. Јер ове заклаху, остале пак живе одвођаху на своју земљу. И не на 
реци вавилонској као они тада сеђасмо, но на оном где све реке мале 
и велике утичу, разлучени бесмо и распродати у сву њихову земљу. И 
мати за чедом плакаше. И отац горко ридаше. И брат брата обгрли вши 
љуте сузе проливаше. И сестре браћу, и браћа сестре. Гледаше како 
другог некуда одводе, руке о вратове једно другом сплићући, жалосно 
кричаху. О земљо, отворивши се, живе прими све нас! И они нам од-
вођени, натраг гледаху, док они што су их очима гледали, невидљиви 
не постадоше.78

77 М. Благојевић, Срби – изабрани народ: О националним и државним интереси-
ма у делима Доментијана, Историјски гласник 1–2 (1994), 15–28 (прештампано 
у Немањићи и Лазаревићи и српска средњовековна државност, Београд 2004, 
115–132); Марјановић-Душанић, Владарска идеологија, passim; A. Z. Savić, Athos 
– Jerusalem – Sinai: Peregrinations and Identities in the Lives of St Sava of Serbia, 
South-Eastern Europe and the Eastern Mediterranean, ed. I. Feodorov, Brăila 2020, 
23–52.

78 Плаовић, Слово, 51: „b(o)gomr÷scji μe Þn÷ izmailti, ±koμe malo poμdavwe~ pakø 

±koμ[e] pqelø prosøpawe s[e], i v÷su zem³ nawx protekwe ne bo bõ k[÷] tomu 
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Мада ови потресни редови у многом погледу подсећају на раније 
цитирани колофон инока Исаије, примећујемо да се они, прогова-
рајући о актуелним невољама, експлицитније ослањају на језик пса-
лама. Упркос томе што врло познате речи с почетка 136. псалма („На 
водама Вавилонским сјеђасмо и плакасмо опомињући се Сиона“)79 
одмах упадају у очи, у наведеном пасусу заправо најгласније одзвања 
ламент над Јерусалимом којим се отвара 78. псалам:

Боже! незнабошци дођоше у достојање твоје; оскврнише свету 
цркву твоју, Јерусалим претворише у зидине. / Трупље слуга твојих да-
доше птицама небескијем да их једу, тијела светаца твојих звијерима 
земаљским. / Пролише крв њихову као воду око Јерусалима, и не бјеше 
ко да погребе.80

Катастрофична збивања која су, наводно, пратила продор Ос-
манлија тиме су доведена у непосредну везу с једном од најтраума-
тичнијих старозаветних епизода – ону о плењењу Јерусалима 587. 
пре н. е. и вавилонском ропству Јевреја. Сличан ефекат постиже и 
Данило III, који у свом излагању евоцира Књигу пророка Јеремије:

И видело се како неке одводе, друге нештедимице муче, неке ма-
чем сасецају, а мноштво крв пролива. Ту се видела жалост, беда, плач и 
ридање свуда неутешно, као што Јеремија слично плакаше и туговаше 
за Јерусалимом, а бројни непријатељи бише га по глави оскрбљујући га. 
И узе се од кћери Сионових сва лепота.81

kogo v÷zbran±³ýa tõm÷~ ne bõ zloba ³μe ne s÷tvoriwe~ i bõ vidõti pror(o)q÷skoe 

reqenje vtorÞe bøva³ýe~ b(oμ)e prjidÞwe ezøcø v÷ dÞsto±nje tvo²~ i ne t÷qj³ 

oskvr÷niwe s(ve)tø² cr(÷)kvø, n÷ i Þgn³ dõlÞtvoraahu ih÷~ i poloμiwe trupja 

rab÷ tvoih[÷] brawno pticam÷ n(e)b(e)snøim÷~ pl÷ti prõpodÞbnøih[÷] tvoih[÷] 

zvõrem÷ zeml÷nøm÷~ ne okr(s)t÷ jer(o)s(a)l(i)ma t÷kmo n÷ po v[÷]sei zemli sei~ i bõ 

plaq÷ i rødanje ne m÷n² pr÷vaa<g>o vidõti~ Þvõh[÷] bo zaklaahx~ Þstavwih[÷] μe 

μiveh[÷] Þtvoμdaahu na svo³ zeml³ i ne na rõcõ vavylÞnscõi ±koμe Þnø togda 

sõdÞhom÷~ n÷ na v÷ n²goμe v[÷]se rõkø malø² μe i velikø² v÷tiq³t÷, razlxqaemøi 

bøhÞm÷ i rasprodaemøi v÷ v[÷]su tõh÷ zeml³~ i m(a)ti o qed÷h[÷] plakaawe~ i Þt(÷)

c÷ gorcõ rødaawe~ i brat÷ brata ob÷em÷ sl÷zø l³tø² prolivaawe~ i sestrø bratj³, i 

bratja sestrø~ zrewe se inogo inamo Þtvodima, rucõ Þ vø±h÷ drxg÷ drxgu oplõtwe, 

μalostiõ krøqaahx~ Þ zeml² rastupivwi se, μivø prjmi v÷sõh÷ nas(÷)~ i in÷ 

inamo Þtvodim÷, v÷spet÷ zrõwe~ dondeμe oqima zreýjih÷ ego nevidim÷ bøvaawe“.
79 Пс 136, 1. (О нумерацији псалама в. нап. 64.)
80 Пс 78, 1–3.
81 Данило Трећи, Сабрана дела, 68; изворни текст, Ћоровић, Силуан и Данило II, 

97–98: „i bõ vidõti Þvõh÷ Ývodimøih(÷)~ Þvõh÷ μe neýednõ tomimøh(÷)~ Þvõh‰ μe 

m÷qi s÷sõcaemõh(÷)~ i mnÞμ÷stvo kr÷vem÷ proliva³ýim se~ tx bõ vidõti~ skr÷b÷~ 

bõdx~ plaq÷~ i rødanje v÷sxdx nextõwimo~ ±koμe éeremja Þ sih(÷) pod(o)bnaa plaqe i 

sõtxe Þ éer(u)s(a)l(i)mõ~ biwe Þskr÷bl±³ýei ego v÷ glavx~ vrazi ego Þbølni bøwe~ 

i v÷zet se Ý d÷ýeri SjÞnovi v÷sa lõpota ee“. Треба нагласити чињеницу да ово 
није једина референца на Јеремију у Данила; једнако је знаковита и паралела 
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Према нашем виђењу ствари, повлачење паралеле између по-
знатог примера из библијске старине и „агаренског“ освајања не би 
се смело разумети као пуко књижевно средство које је требало да 
(пре)увелича размере бесумње незавидне ситуације у којој се срп-
ска страна нашла по Косовској бици; мишљења смо, наиме, да је 
смештање текућих збивања у дати референтни оквир за циљ имало 
да их на одговарајући начин контекстуализује и објасни, односно да 
им подари смисао – наравно, у складу с потребама оних друштвених 
кругова који су тај процес држали под контролом. Другим речима, 
уколико претпоставимо да је судбина древних Јевреја третирана као 
својеврсна префигурација „историјског хода“ новог Израиља, онда 
би наратив о страдањима ових првих требало да нам пружи увид у 
оно што су писци епохе османског „нашаствија“ перципирали као 
његове узроке, али и оно што су, вероватно, видели као могући излаз 
из њиме изазване кризе.

*

Кренимо од узрока. Као што је раније истакнуто, у једном сег-
менту нашег изворног досијеа долазак „Исмаиљћана“ експлицитно 
је доведен у корелацију с деловањем ђавола, тј. с његовом завишћу 
према „благочастивима“ и непролазном склоношћу ка томе да им 
чини нажао кад год добије прилику. Па ипак, иако је „нечастивог“ 
могуће окарактерисати као покретача непријатељске војске, његово 
замешатељство у бити није могло бити корен проблема јер је, пре-
ма учењу цркве, оно спутано спољним фактором – божјом вољом. 
Крајње поједностављено, ђаво не може повредити никога кога Бог 
претходно није намерио да казни или искуша. У том смислу, природ-
но се намеће питање шта је учињено да би, како каже Исаија у наве-
деном одломку, „допуштењем божјим“ звери прождирале хришћане. 
Шта је изазвало „гнев божји“, којем, по речима овог ученог монаха, 
„нико није моћан противстати“ (niktoμe moýenö protivu stati)?82 У 
продужетку малочас цитираног пасуса, у којем сликовито прика зује 
„агаренска“ злодела, анонимни аутор Слова о кнезу Лазару кратко 
закључује: „И све ово, и много више, због грехова наших пострадас-
мо“ (i sja v[÷]sa, i inaa mnÞμaiwa grõh[÷] rad[i] nawih÷ postrad[a]-

коју прави између овог библијског пророка и кнеза Лазара, приказујући по-
тоњег како се уочи битке моли Богу за опрост грехова, в. Трифуновић, Српски 
средњовековни списи, 45; Васиљевић, Култови светих, 57.

82 Записи и натписи, прир. Павић, 71; Corpus des Dionysios Areiopagites, ed. Goltz – 
Prochorov, 1–2.
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hÞm÷).83 Збиља, не само у изворима што су овде у фокусу већ и у 
обухватнијем узорку историјске грађе с прелаза XIV у XV столеће, 
грех се често наводи као суштински узрок катастрофе која се обру-
шила на Српску земљу у лику султана и његових армија.84

Истини за вољу, у овој аргументацији нема ничег што није много 
пута виђено пре (а ни после) у средњовековној књижевности – посу-
стајање на путу побожности, из којег се рађа грех, било је универзално 
објашњење за сваковрсне животне недаће, индивидуалне и колектив-
не. Конкретно, кад говоримо о хришћанско-муслиманским односи-
ма, оно је пласирано већ у првој половини VII века, заправо чим су 
Арапи почели да преузимају византијске поседе на Блиском истоку; 
у њиховој муњевитој експанзији савременици су препознали божан-
ску одмазду за широки распон преступa, од развратног понашања 
до капиталних догматских застрањења.85 Кроз средњовековље, у 
срединама које су баштиниле најразличитије језичке, верске те 
културне традиције, сусрети с муслиманима (особито они што су 
се завршавали поразом и евентуалним потчињавањем хришћана) 
били су интерпретирани у веома сличном кључу. Пример који у 
контексту наше дискусије делује нарочито релевантно долази из 
делâ позновизантијских интелектуалаца, којима, изгледа, није било 
страно да разлоге за савремене друштвено-политичке кризе предоче 
кроз језгровиту фразу „διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν“.86

Еквивалентна формулација на српскословенском – „grõh÷ 

radi nawih÷“ – провлачи се кроз изворни материјал којим се овде 
бавимо.87 Но, оно што упада у очи с тим у вези јесте чињеница да ни 
из једног од размотрених текстова ми заправо не сазнајемо о каквим 
се тачно сагрешењима ради. Каквој је врсти трансгресије оваква 
казна могла бити сразмерна?88 Мада се у нашем примарном досијеу 

83 Плаовић, Слово, 51.
84 В. нап. 87 ниже.
85 Tolan, Saracens, 40–44.
86 I. Ševčenko, The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals, 

Dumbarton Oaks Papers 15 (1961), 167–186, стр. 179; в. и S. Vryonis Jr., Byzantine 
Attitudes toward Islam during the Late Middle Ages, Greek, Roman and Byzantine 
Studies 12 (1971), 263–286, стр. 267–269.

87 Сем у већ цитираном Слову о кнезу Лазару, она се затиче и у Новаковић, Нешто 
о кнезу Лазару, 162; Родослови и летописи, прир. Стојановић, 97. Неки примери 
изван циклуса косовских списа: Записи и натписи 1, прир. Стојановић, 57, бр. 
182; Ђ. Трифуновић, Житије светог патријарха Јефрема од епископа Марка, 
Анали Филолошког факултета 7 (1967), 67–74, стр. 71.

88 Једна од ретких назнака у том погледу затиче се у Житију кнеза Лазара. Кон-
статацију да је, „због грехова наших“, Свевишњи допустио да се „Исмаиљћани“ 
обруше на Српску земљу, непознати аутор пропратио је следећим речима: „да 
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затичу искључиво уопштене конструкције попут малочас наведене, 
вредно је напоменути то да поједина сведочанства настала током 
наредних деценија овом проблему приступају на одређенији начин. 
Свега неколико година по смрти деспота Стефана Лазаревића, његов 
биограф, Константин Костенечки (Филозоф), повезао је османску 
најезду с расколом између српске и византијске цркве,89 до којег је 
дошло када је Стефан Душан, у склопу припрема за властити успон 
на царство, издејствовао да српски архиепископ буде уздигнут у ранг 
патријарха:

[...] oд дана цара Стефана, званога Душан, српска црква отцепи се 
од саборне цркве и (стаде) тонути у зло, као што се много пута од мале 
искре разгори велики огањ. Друго, исмаиљћански род, који се на нас 
изливаше као неки скакавци – једне су одводили, друге заробљавали, 
једне пленили, друге клали, као огањ ломећи и све сатирући где год се 
налажаху и увек се наметаху – ишли су да оно што је остало поједу и 
немилостиво погубе. И безнадежан је био изглед да се ово измени за 
нас који грешимо и који се не обраћамо ка јединоме који мења све.90

Нешто познији случај, за који такође држимо да је репрезента-
тиван, јесте дело Димитрија Кантакузина. Пишући, како се обично 
узима, крајем 60-их и током 70-их година XV столећа, овај посло-
вењени Грк изванредног књижевног дара нашироко је расправљао 

се не хвали свако створење пред Богом“ (±ko da ne hvalit÷ se v÷saka tvar÷ prõd÷ 

Bogom÷), Списи о Косову, прир. Грковић, 121; Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 
162. Ова опаска – која вероватно алудира на 1 Кор 1, 29 („Да се не похвали ни 
једно тијело пред Богом“) – могла би индиректно упућивати на грех гордости, 
како примећује Б. Бојовић, Генеза косовске идеје у првим посткосовским хаги-
ографско-историографским списима: Оглед из историје идеја српског средњег 
века, Косовска битка 1389. године и њене последице, прир. В. Ђуретић, Београд 
1991, 15–28, стр. 18–19.

89 Ово, наравно, није једини случај у којем су муслиманске победе над хришћани-
ма објашњене сукобима унутар цркве; нешто слично затичемо у византијским 
изворима XIII века, у којима се непријатељске победе доводе у везу с несла-
гањима око уније, в. A. Ducellier, Mentalité historique et réalités politiques: L’Islam 
et les Musulmans vus par les Byzantins du XIIIème siècle, Byzantinische Forschungen 4 
(1972), 31–63, стр. 41–42. 

90 Константин Филозоф, Повест о словима (Сказаније о писменех) – изводи; 
Житије деспота Стефана Лазаревића, прир. Г. Јовановић, Београд 1989, 
83; изворни текст, Куев – Петков, Събрани съчинения, 373: „[...] Ý dñi cra˜ 

Stefana, Dxwanx rekomago, i söbÞrnøe crk˜võ sröb‰skaa Ýcõpi se, i kö hxμdöwomx 

pogrxμaewe se, ±koμ˜ mnogaaýi Ý maljih iskrö velikö Þgn÷ vözgorevaet se, v‰toroe 

μe ismail‰töskøih rÞd, iμe ±koμ˜ nikotori prx¸ø na nas ˜izljawe se. ovõh ob‰hodeýe 

Þvõh‰ μe poraboýa³ýe, ovõh μe plõnx³ýe i Þvõh zakala³ýe, Þgnx ±koμe 

izmoμdae i vösõh sötira³ýe ideμe obrõtaahx se, i prsn˜o vömõýa³ýe se i gredxýe. 

eμe ostavwaa po±stø i pogxbøti nemlst˜ivno, i izmõn²nja sego vidö bez‰ nadeμdanö, 

sögrõwa³ýjimö namö kö edinomx izmõn±³ýomx vösaq÷skaa“.
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о греховима у које су огрезли сви слојеви оновременог друштва. У 
посланици упућеној јеромонаху кир Исаији, Димитрије са жаљењем 
обзнањује да „због мноштва грехова наших нестаде благочашћа 
хришћанског“ (El‰ma μe radi mnoμast˜va grõh÷ nawih Þskxde blg˜oqst˜je 

hrst˜jan÷); услед свеобухватног моралног опадања, којем нису одолела 
ни духовна лица, закључује он, „[п]резре нас Бог и предаде у руке 
безаконих, скврних и нечовечних, мрских и срамних“ (prõzrõ bo b÷̃ 

i predast̃ nji vö rxce bezakonnikö, skvr÷n‰nih i bezqlq̃nih, mr÷skih μe i 

stxdnih).91 Штавише, сем тога што је нагризало друштвено ткиво из-
нутра, одсуство врлине наводило је православне народе југоисточне 
Европе да се, из генерације у генерацију, и међусобно сукобљавају. 
Божји гнев који су оваквим поступањем на себе навукли – „[з]ло 
међу собом имајући и крв своју као воду проливајући, што је непри-
лично и неверницима да раде“ (Zlõ ubo tõm÷ ±ko imuýem÷ meμdu 

sobo³ i krövø prolõva³ýe svoe ±ko vÞdø, eμe ni vö inovõrnøh÷ dõati 

podbno) – за крајњу последицу имао је њихово неславно потчињавање 
„Исмаиљћанима“.92

Као што смо видели на овим двама примерима – а којима би, 
у неком опсежнијем истраживачком захвату, свакако ваљало при-
дружити и легенду о убиству цара Уроша93 – објашњења за долазак 
Османлија тражена су у генералном посрнућу друштва, у изопачено-
сти елита те у хибрису владара. Сагледане на ширем компаративном 
плану, све поменуте варијанте очито спадају у ред општих места за 
којима су неретко посезали средњовековни писци суочени с мусли-
манским освајањима диљем Средоземља, а чији корени, у бити, сежу 
у заједничко хришћанско наслеђе.94 Иако, дакле, косовски списи 
не казују ништа конкретно о сагрешењима због којих су се Осман-
лије обрушили на Српску земљу, о њима је понешто, можда, могуће 
наслутити на основу обавештења садржаних у каснијим изворима. 
Истини за вољу, треба нагласити да, за нашу дискусију, ово питање 
у основи није од примарног значаја; мада би детаљнији увид у при-
роду преступљења за која су Срби платили високу цену несумњиво 

91 Списи Димитрија Кантакузина и Владислава Граматика, прир. Ј. Грковић-
Мејџор, Београд 1993, 60; Димитър Кантакузин, Събрани съчинения, прир. Б. 
Ангелов и др, София 1989, 150. 

92 Списи Димитрија Кантакузина, прир. Грковић-Мејџор, 91; Димитър Кантаку-
зин, Събрани съчинения, 35. Владислав Граматик, савременик Димитријев, такође 
ставља акценат на ове немиле околности, Примери, прир. Трифуновић, 125.

93 Ј. Ређеп, О греху и казни божијој у легенди о убиству цара Уроша, Грех и казна 
божија: Судбине, битке и предања српског средњег века, Нови Сад 2013, 221–231.

94 Занимљиву упоредну анализу доноси J. Tolan, Réactions chrétiennes aux con-
quêtes musulmanes: Étude comparée des auteurs chrétiens de Syrie et d’Espagne, Ca-
hiers de civilisation médiévale 44/176 (2001), 349–367, посебно 351–354.
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подигло разумевање датог проблема на један виши ниво, оно што је 
кључно и што би требало поново истаћи јесте то да су у испитаним 
саставима „Исмаиљћани“/„Агарени“ приказани надасве као „Богом 
пуштена стрела“ (bogopust÷na± strõla),95 што ће рећи као пуки ин-
струмент небеске одмазде уперене против народа који се показао не-
достојним божје милости.

Због чега је ова базична чињеница важна за тренутно разма-
трање? Важна је зато што грех и казна представљају један од неи-
зоставних аспеката средњовековне идеје о богоизабрању, чији су 
корени, разуме се, старозаветни: док год су поштовали одредбе свог 
пакта са Свевишњим, Јевреји су уживали у његовим добрима, ис-
пољеним превасходно у дару земље. Иако је, дакле, у основи ове по-
ставке верска исправност, можемо приметити да је она ипак имала 
нешто сложеније импликације. С једне стране, она је подразумева-
ла етничке као и територијалне границе, а с друге, одређени модел 
понашања и опхођења који је дефинисао односе унутар друштва, 
али који је у бити одражавао однос заједнице према Богу и његовим 
заповестима. Скретање с тог пута, међутим, за последицу је имало 
пад у немилост и строгу (али правичну) казну. Као што смо виде-
ли изнад, поређење Срба с Јеврејима из Светог писма са собом по-
влачи паралелу између „Исмаиљћана“/„Агарена“ и Вавилоњана под 
Навуходоносором,96 које је дијахронијски повезивала иста сврха 
– да зауздају преступљења (новог) Израиља. Штавише, мишљења 
смо да се управо у задатку који су „Исмаиљћани“/„Агарени“ имали 
да изврше крије кључ за разумевање начина на који су они прика-
зани у нашем изворном материјалу; у њему, другим речима, лежи 
објашњење за то што они не оличавају некакав самосвојан квалитет 
већ – будући војска сачињена од неверника, туђинаца и културно ни-
жевредних разоритеља – просту негацију основних упоришта иден-
титета (тј. „цивилизацијских стандарда“ сублимираних у „средишњи 
принцип самоодређења“) који се уједно промовише у анализираним 
списима. Поента, у коначници, јесте то да су Бог и његов изабрани 
народ једини истински релевантни актери историје спасења, док је 
улога трећих страна – у датом случају „синова Исмаилових“ – тек да 
подсете ове на место које им припада у поретку што га је Свевишњи 
устројио.97

95 Списи о Косову, прир. Грковић, 123; Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 162.
96 Међу старозаветним антагонистима с којима се Османлије пореде такође су и 

Фараон и његова војска, те Голијат, в. нпр. Трифуновић – Шпадијер, Служба, 
200; Трифуновић, Слово, 166; Матеич, Българският химнописец, 121–122.

97 С тим у вези в. Kaldellis, Ethnography after Antiquity, 77–78.
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*

Као што смо могли видети на претходним страницама, поисто-
већивање освајачких похода Османлија с разарањем Јерусалима и 
Вавилонским ропством за циљ је имало да, евоцирајући општепозна-
ти преседан из светог наратива, објасни новонастале друштвено-по-
литичке прилике и подари им значење у оквирима провиденцијал-
ног плана. Но, чини се да постоји још један важан аспект те идејне 
поставке на који би се овде морала скренути позорност. Наиме, у 
досадашњем излагању акценат је био на греху и казни као градив-
ним чиниоцима концепта богоизабрања. Оно што, међутим, нисмо 
истакли јесте то да је њега могуће у целости сагледати и правилно 
схватити само уколико се у разматрање двају наведених елемената 
укључи и онај којим се, заправо, затвара циклус на којем је почивала 
динамика односа између Бога и његовог изабраног народа; реч је, на-
равно, о искупљењу. Нема потребе посебно наглашавати то да сврха 
великих искушења кроз која је, уз божју дозволу, Израиљ у више на-
врата пролазио, а о којима потанко извештава библијска приповест, 
није била у поништењу завета већ управо у његовом обнављању, тј. 
у повратку на исправни пут с којег се, стицајем околности, скрену-
ло. Из тога, према нашем најбољем уверењу, следи да је политички 
дискурс, развијен у периоду после Косовске битке и оличен у тек-
стовима којима се овде бавимо, у основи имао да поручи да се у са-
дашњости – као и у старозаветној прошлости, коју је публика имала 
пред очима као пример – историја спасења одвијала у истом правцу 
и да ће, консеквентно, Срби, као наследници првобитног изабраног 
народа, на крају бити враћени на стазу спасења.98 У ономе што следи 
покушаћемо да покажемо како је ова замисао – према којој је, дакле, 
(измаштана) прошлост служила као јемство идеализоване будућ-
ности99 – испољена у корпусу косовских списа.

Говор који је Лазар наводно одржао пред својим саборцима уочи 
битке сачуван је, односно реконструисан у неколико анализираних 
састава. Верзија која, по нашем суду, најјезгровитије изражава ње-
гову суштину, и која стога представља оптималну полазну тачку за 
даље разматрање, јесте она из кнежевог анонимног Житија. Према 
овом извору, он је окупљенима упутио следеће речи:

Идимо, браћо и чеда, идимо у предстојећи нам подвиг гледајући на 
наградодавца Христа. Смрћу дужности послужимо, пролијмо крв нашу, 

98 Ову важну поенту већ је истакао Ф. Кемпфер, Почетак култа кнеза Лазара, О 
кнезу Лазару, прир. И. Божић – В. Ј. Ђурић, Београд 1975, 265–269, стр. 267.

99 Apter, Political Discourse, 11645.
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смрћу живот искупимо и удове телеса наших непоштедно предајмо на 
посечење за веру и отачаство наше и свакако ће се умилостивити Бог 
на оне што остану после нас и неће истребити род и земљу нашу до 
краја.100

Цитирани редови садрже две кључне поруке на које се треба ос-
врнути. Уочавамо, најпре, да се у њему развија тема искупљења за-
снованог на саможртвовању, захваљујући којем су се Лазар и њего-
ви одреди убрзо окитили мартирским венцем.101 Премда је, сасвим 
начелно гледано, изворна хришћанска идеја о мучеништву – која 
подразумева прихватање смрти по узору на Христа, дакле без пру-
жања отпора – била неспојива с погибијом на бојном пољу,102 у овом 
случају логика је била нешто друкчија: вољно понудивши себе Богу 
као „живу жртву“, кнежева војска је заслужила вечни живот у не-
беском насељу.103 У том смислу је и неименовани састављач Житија, 
закључујући своју причу о Косовској бици, записао да „велики муче-
ник [Лазар] приведе сабор Христу Богу својему у Вишњи Јерусалим, 
као некада Исус Навин људе у земљу обећану“ (i privede s÷bor velii 

muqenik÷ Hristu Bogu svo²mu v÷ viw÷nii Jerusalim÷ ±koμe drevl² 

Jisus÷ Navin÷ l³di boμi² v÷ zeml³ obõtovanu³).104

100 Списи о Косову, прир. Грковић, 123–124; изворни текст, Новаковић, Нешто о 
кнезу Лазару, 162–163; „idõm÷ brati² i qeda, idõm÷ v÷ prõdleμeýii nam÷ podvig÷ 

v÷zira³ýe na m÷zdov÷zdatel± Hrista. S÷mr÷ti³ dl÷μ÷na± poslyμim÷, prolõim÷ 

kr÷vi nawe, s÷mr÷ti³ μizn÷ iskupim÷ i udø tõles÷ nawih÷ dadim÷ neýed÷no 

na posõqeni² za blagoq÷sti² i ot÷q÷stvo nawe i v÷sako umilostivit÷ se Bog÷ na 

ostan÷kø nawe i ne potrõbit÷ rod÷ i zeml³ nawu do kon÷ca“.
101 Култови светих владара-мученика, који су, као и Лазар, положили свој живот 

за веру и отаџбину (обично бранећи их од „незнабожачке“ претње), неговани 
су диљем средњовековне Европе, С. Марјановић-Душанић, Династија и све-
тост у доба породице Лазаревић: Стари узори и нови модели, Зборник радова 
Византолошког института 43 (2006), 77–95, стр. 78–83; в. и иста, Patterns of 
Martyrial Sanctity in the Royal Ideology of Medieval Serbia: Continuity and Change, 
Balcanica 37 (2007), 69–79, стр. 76–78. Што се компаративних приступа тиче, 
упућујемо на N. W. Ingham, The Sovereign as Martyr, East and West, The Slavic 
and East European Journal 17/1 (1973), 1–17 и R. Folz, Les saints rois du moyen âge 
en Occident (VIe–XIIIe s.), Bruxelles 1984, нарочито 23–67. Кад је пак реч о теми 
саможртвовања за домовину у средњем веку, и даље је вредно консултовати 
семинални чланак E. H. Kantorowicz, Pro Patria Mori in Medieval Political 
Thought, American Historical Review 56/3 (1951), 472–492.

102 E. A. Zachariadou, The Neomartyr’s Message, Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών 
Σπουδών 8 (1990/91), 51–63, стр. 55.

103 Ћоровић, Силуан и Данило II, 90, 93; уп. Рим 12, 1. С овим у вези в. и Ђ. Трифу-
новић, Косовско страдање и небеско царство, О кнезу Лазару, 255–263.

104 Списи о Косову, прир. Грковић, 124; Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 163. Тре-
ба имати на уму и то да овај извор сугерише да је Лазар заробљен с великим 
бројем својих сабораца те да је погубљен тек после битке, што би се свакако 
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Па ипак, оно што нам горњи одломак недвосмислено ставља 
до знања јесте то да српски ратници нису били превасходно заин-
тересовани за властито спасење. Ово је, наиме, друга његова поен-
та: најављујући „посечење за веру и отачаство“ Лазар је позвао своје 
витезове и војнике да положе сопствене животе како би се искупи-
ли греси свих њихових сународника, односно како би свом „роду“ 
и „земљи“ повратили место које им је провиђењем било намењено 
пре него што су се удаљили од врлине и на себе навукли божји гнев. 
Иста основна замисао одликује друге варијанте кнежеве беседе: код 
Данила III, примера ради, он охрабрује присутне на борбу „за Христа 
и побожност отачаства нашег“ (po H(rist)õ i Þ bl(a)goq÷stji Ýq÷stvõ 

nawem÷),105 док га у Слову неименованог аутора затичемо како пле-
дира, позивајући се на ауторитет јеванђеља, „од нужног да не побег-
немо, но положимо душу своју за другове своје, као што рече Гос-
под“ (sice i nuμdnøh[÷] ne Þtbõgnem[÷]~ n÷ poloμim÷ d(u)wu svo³ za 

drxgø svo² ±koμe req(÷) g(ospod)÷).106

Ван сваке сумње је, дакле, то да је жртва коју је Лазар поднео 
заједно с онима што су га следили у бој у наредном периоду схватана 
као залог колективног спасења. Збиља, будући да је он, како читамо, 
наступао као заштитник и искупитељ читавог српског народа, нима-
ло не чуди то што су над његовим подвигом тог судбоносног дана 
бдели највећи небески заштитници „отачаства“:

А овај јуначни [Лазар], Христовим исповедањем укрепивши се, и ве-
ром у њега, и топле молитвенике Христу раније пославши, Симеона, ве-
лим, новог мироточца, и светитеља Саву, и ове као тврде јемце имајући, 
не убојаше се свирепства оног безумног [Мурата], но тврдом надом ук-
репивши се, и молитвама ових оградивши се, богооца Давида реч у срцу 
носећи, говораху: боже, дођоше незнабошци у достојање твоје, оскврну-
ше цркве свете твоје, настојећи да њих створе као хранилиште плодова. 
Но, господе, не предај нас до краја имена твојега ради, и не разори завет 
твој нама, по молитвама преподобних и богоносних отаца наших, Си-
меона и светитеља Саве. И молитвама ових наоружавши се, изиђоше у 
сретање злочастивих оних, и светлу победу показаше.107

више уклапало у представу о типичној мученичкој смрти. Сем тога, јасно је да 
је кнез умро служећи, али и опонашајући Христа, Марјановић-Душанић, Ди-
настија и светост, 80. Било како било, наш је утисак да би, кад размишљамо о 
датом проблему, у обзир ваљало узети проницљиву опаску Нормана Ингама: 
„[I]f any remotely Christian meaning could be attached to his [sc. the sovereign’s] 
violent death, he could be proclaimed a martyr“, Ingham, Sovereign as Martyr, 2. 

105 Данило Трећи, Сабрана дела, 54; Ћоровић, Силуан и Данило II, 89.
106 Плаовић, Слово, 49–50.
107 Списи о Косову, прир. Грковић, 128; изворни текст, Радојичић, Похвала, 252: „sji 

μe doblest÷vnø, H(ri)s(to)võm÷ ispovõdanjem÷ xkrõpl÷we se, i võro³ iμe Þ n²m(÷). 
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Детаљ који на трагу наше досадашње расправе завређује да буде 
посебно истакнут јесте чињеница да, према Пролошком житију, Ла-
зар није упутио молитву „свештеној двојици“ само да би му прите-
кли у помоћ на бојном пољу;108 од њих се, наиме, очекивало и да се 
заузму за очување завета са Свевишњим. Разуме се да у томе што 
су баш они призвани у овом контексту нема ничег необичног. Као 
што смо већ казали, тема богоизабрања добила је своју пуну разраду 
у српској средини још у житијима раног немањићког раздобља, при 
чему су управо Симеон и Сава били ти који су учинили да „деца ота-
частва“ постану наследницима првог Израиља.109 Будући да је, кроз 
XIII и добар део XIV века, светородна лоза оличавала овај повлашће-
ни статус, не чуди то што су они који су намеравали да се надовежу 
на политичку оставштину Немањића претендовали и на то да их за-
мене на челу новог изабраног народа. У том погледу можда најјаче 
одзвањају речи патријарха Данила III, вероватно најелоквентнијег 
идеолога породице Лазаревић:

А велики кнез Лазар виде себе самодршцем српских земаља, и као 
што некада по великом Мојсеју Исус Навин постаде наследник и начел-
ник јеврејског народа, тако и овај после великих и побожних краљева и 
царева, назва се наследником и владарем свих Србаља.110

Међутим, иако не треба изгубити из вида то да је свест о кон-
тинуитету заветне споне између Бога и Срба била и те како прису-
тна, неопходно је подвући то да у карактеру овога односа ипак јесте 

i topløi m(o)l(i)tv÷nikø k÷ H(ri)s(t)u prõd(÷)poslav‰we. Sjmeona g(lago)l³ no-

vago myrotoq‰ca i s(veti)t(e)l± Savu. i sih÷ ±ko tvr÷die isporuqnikø imuýe 

ne uboawe se onogo bezum‰nago sverõp÷stva. n÷ tvr÷do³ nadeμde³ ukrõpl÷we se. i 

sih÷ m(o)l(i)tvami ograμd÷we se. b(o)goÞ(t÷)ca D(a)v(i)da g(lago)l÷ v÷ sr(÷)d(÷)ci 

Þb‰noseýe g(lago)laahu. b(o)μe prjidowe ezøci v÷ dos(to)anje tvoe, oskvr÷niwe cr(÷)

k(÷)vi s(ve)tø² tvoe. t÷ýet‰ se s÷tvoritj ih(÷) ±ko Þvoýnoe hraniliýe. n÷ g(ospod)

i g(ospod)i ne prõdaμd÷ nas(÷) do kon‰ca imeni tvoego radi. i ne razori zavõt÷ 

tvoi Þt(÷) nas(÷), m(o)l(i)tvami pr(õ)p(o)d(o)bnøh(÷) i b(o)gonosnøh(÷) Þt(÷)c÷ 

nawih(÷). Sjmeona i s(veti)t(e)l± Savø. i sih(÷) m(o)l(i)tvami v÷orxμ÷we izødowe 

v÷ srõtenje zloq÷stivøh(÷) Þnõh(÷) i svõtlu pobõdu pokazavwe.“
108 О томе да су се савременици османских освајања молитвено обраћали Симе-

ону и Сави за помоћ говори и чињеница да су у овом периоду настајали нови 
текстови посвећени светачком двојцу – ради се о пролошким житијима и, што 
је нарочито индикативно, параклисима (молепствијима), Васиљевић, Култови 
светих, 178–189.

109 В. литературу наведену у нап. 77.
110 Данило Трећи, Сабрана дела, 50; изворни текст, Ћоровић, Силуан и Данило II, 

86: „Velikøi μe knez÷ Lazar÷ vidit÷ sebe sr÷b‰skøimi zeml±mi s÷modr÷μ‰stvx³ýa~ 

i ±koμe drevl² po MÞysex velikomx ésxs(÷) Navjin÷~ ú(zra)il÷skøim(÷) l³dem÷ 

prõemnik÷ bøv÷ i naqelnik÷~ sice i s÷ po velikøih(÷), i bl(a)goq÷stivøih(÷) 

g(lago)l³ kral‰ μe i c(a)r÷, prõemnik÷ i vl(a)d(i)ka v÷sõm÷ Sr÷bl²m(÷), imenxet se“.
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дошло до извесне промене. Настојећи да дефинише ту промену, је-
дан истраживач је недавно устврдио да је османско освајање дове-
ло до својеврсног измештања српске идеје о изабраности из извор-
ног, династичког, у нови, мартиролошки оквир.111 И заиста, оно што 
овој тези несумњиво иде у прилог – и око чега су испитани састави 
потпуно сагласни – јесте то да је Лазарева жртва произвела ново са-
крално упориште „божјег народа“:

Не само да нам пре смрти помагаше, него још топлије после смрти 
помагаше нам и као „пастир добри душу своју полагаше за овце своје“ 
(Јов. 10, 11) и не даде вуку разјурити их, тако и он ако нас не би чувао 
као град утврђеним зидовима, колико беде би нас спопало, колико не-
воља, колико мржње, колико мука од иноплеменика, а и од својих? Него, 
„као што кокош пилиће своје чува и под крила своја окупља“ (Мат. 23, 
37) и очува их на броју и неповређене, тако и он нас. Откако се он убро-
ја у синове Божије и нас освешта својом крвљу, не подиже се на нас мач 
секавши нас. Откако са нама борави, „замке се покидаше, а ми изба-
вљени бејасмо“. (Пс. 123, 7) Благословен Господ што избави људе своје и 
подиже овешталу и палу скинију и што благоизволи ту показати насео-
бину себи и Оцу и светом Духу и назвати ту Нови Израиљ.112

Као што је могуће наслутити из управо наведених редова, 
кључни моменат у уобличавању ове измењене политичкотеолошке 
поставке био је пренос кнежевих моштију у Раваницу. По нашем 
мишљењу, индикативно је то што косовски списи приповедају о 
овом важном – у извесном погледу, можда, и формативном – до-
гађају ослањајући се на опробани репертоар старозаветних призо-
ра, чија је сврховитост дошла до пуног изражаја још у хагиографији 
XIII столећа. Примера ради, излажући ток знамените транслације, 
анонимно Похвално слово посеже за сликом библијског краља Дави-
да који тријумфално доноси Ковчег завета у Јерусалим – истом оном 

111 P. Dziadul, Between Destiny and Reality: Prophetic and Messianic Ideological 
Constructions in Serbian Literature during the Ottoman Period, Зборник радова 
Византолошког института 53 (2016), 343–354, стр. 349–352.

112 Хрестоматија 2, прир. Јовановић, 132–133; изворни текст, Даничић, Похвала, 
364–365: „±ko ne t÷kmo prõμde s÷mr÷ti pomagaawe nam÷, n÷ teplõiwe po s÷mr÷ti 

pomagaet÷ nam÷, i ±koμe pastør÷ dobrø duwu svo³ polagaet za Þvce svo² i ne 

dast÷ vl÷ku rashøtiti ih÷, sice i Þn÷ aýe ne bi ±koμe grad÷ zabrali xtvr÷μden÷ 

s÷hranil÷ nas÷, kolikø bõdi pri²li bøhÞm÷, kolikø napasti, koliko nenavisti, ko-

likø dosadi, eμe Þt÷ inoplemennih÷, si± μe Þt÷ svoih÷? n÷ ±koμe kokÞw÷ ptence 

svo² s÷bl³daet÷ i pod÷ krilõ svoi s÷biraet÷ i s÷bl³daet÷ ih÷ cõlø i nevrõμdennøh÷, 

sice i Þn÷ nas÷. Þt÷ neliμe Þn÷ v÷mõni se v÷ sønoh÷ boμjih÷ i nas÷ Þsveti svoe³ 

kr÷vn³, ne v÷zøde na nas÷ m÷q÷ sõkø nas÷. Þt÷ neliμe s÷ nami prõbøvaet÷, sõt÷ 

s÷krxwi se, mø μe izbavl²ni bøhÞm÷. blagosloven÷ gospod÷ ±ko s÷tvori izbavl²nje 

l³dem÷ svoim÷, i v÷zdviμe Þbetwavwx³ i padwu³ se skjni³, i blagoizvoli tu 

pokazati sel²nje sebe i Þt÷cx i svetomx duhx, i nareýi tu novji ésrail÷“.
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коју су Савини животописци уткали у познату причу о репатрија-
цији светитељевог тела:113

Раније богоотац Давид ликујући
пред сеновитим ковчегом скакаше играјући,
а ми сада, налик на то збивање,
гледамо пред лицем ковчег,
а у њему уместо таблица мошти мученика.114

И сâм алудирајући на ову библијску епизоду,115 Андоније Рафаил 
у вези с пресељењем Лазаревих земних остатака евоцира још једну; 
наиме, ону која је, својевремено, служила као матрица за опис прено-
са моштију светог Симеона из хиландарског у студенички гроб:

Јер као што се Симови унуци поклонише Израиљевом преносу 
из Eгипта у Хананеју, која праведно постаде Палестинска земља, сада, 
ојачаном молитвом слављења имена тајне небеске радости, распрости-
рањем Христовог провиђења гледањем на царство српске области и на-
иласком светог Духа подиже се рог.116

Поред приповести о Јакову, Рафаил у истом контексту подсећа и 
на ону о његовом сину Јосифу, који је завештао свом народу да из-
несу његово тело из Египта када их Бог поведе у Обећану земљу:117

113 О томе в. Д. Поповић, Српска владарска translatio као тријумфални adventus, 
Под окриљем светости: Култ светих владара и реликвија у средњовековној Ср-
бији, Београд 2006, 233–252, стр. 246–247; С. Марјановић-Душанић, Реликвије, 
чудотворења и furta sacra: Прилог истраживању српско-бугaрских односа то-
ком четврте деценије XIII века, Зборник радова Византолошког института 46 
(2009), 281–298, стр. 295.

114 Хрестоматија 2, прир. Јовановић, 133; изворни текст, Даничић, Похвала, 365: 
„prõμde bogoÞt÷c÷ David÷ liku² prõd÷ sõnnim÷ kovqegom÷ skakawe igra², mø μe 

nøn± ÞbrazÞm÷ s÷bøtja zreýe prõd÷ licem÷ kovqeg÷, v÷ n²mμe v÷ mõsto skriμali 

moýi muqenika“. Ова старозаветна сцена је, иначе, призивана и у другим 
делима српске средњовековне књижевности. За преглед различитих примера 
њене употребе, са одговарајућим наводима из изворâ, в. С. Томин, Мотив 
играња пред моштима у списима о сремским Бранковићима, Зборник Матице 
српске за књижевност и језик 50/1–2 (2002), 71–79, стр. 74–78. 

115 Трифуновић, Слово, 169: „[...] i abje raku provaμda³t÷~ ±koμe nõkø poslõdn±go 

roda ²s(t÷)stvu d(a)v(i)d÷~ prõd kyvotom÷ roditel±, mladorasl÷nøe pl÷ti nogama 

idxýe [...]“.
116 Данило II..., прир. Јовановић, 140; изворни текст, Трифуновић, Слово, 169: 

„¡koμe bo, po eμe iz÷ egypta prõnesenji ùzrail²võ Þtdast÷ vönxkom÷ simovõm÷~ 

±μe Þt hananõi vö stranõ palestinscõi pravednaa~ n(ø)n± μe molbovöperitel-

nøm÷ nastoeýago tröμ÷stva imenem÷~ n(e)b(e)snøe radosti tain‰stvo, protezatelnømö 

h(risto)va sömotrenja zrõnjem÷. sröbskøe Þblasti c(a)r(÷)stvu, naitjem÷ s(ve)t(a)

go d(u)ha vözdviza²t se rÞg÷“. О паралели Симеон Немања – Јаков у контексту 
преноса његових моштију в. Поповић, Српска владарска translatio, 241–242; 
Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, 191–197.

117 1 Мој 50, 24–25.
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И Бог, као промислитељ доброг, као што је [лавру] после осам-
наест година устроји у свом наслеђу, тако и скиптроносца Лазара, који 
подвизима мучења измени живот, и потом у току друге године, када 
се приближи окончање круга, као што другог Јосифа кости у други 
благословени крај пренесе, тако и у том саздању општежитељне ла вре 
достојнохвално славећи положи, која лежи у недрима поткриља Ку-
чајнске Горе у месту званом Раваница.118

Такође надахнут редовима с краја Књиге постања, неименовани 
састављач Слова о кнезу Лазару је записао следеће:

И поново окренимо се ка блаженога светим моштима. И часном 
помену и празнику. Њега ради празнујемо данас. А њему беше по Јо-
сифу целомудреност. По Давиду кротост. По Соломону разум. Али још 
је и виши од Соломона овај, јер ако и превасхођаше меру човечјега јес-
тетства мудрост Соломонова, баш у томе треба меру имати. Као што је 
ономе прекор, тако је блаженоме овом похвала. Не само код земаљских, 
но и код вишњих сила. Јосиф пак, у Египту скончавајући, синовима Из-
раиљевим завешта: током посете којом ће вас посетити Господ Бог, из-
несите кости моје одавде. А овај блажени никоме не завешта. Но Богом 
покренут нови Израиљ стече се. И не синови његови само, но и много 
народа од оближњих и од даљњих страна, сабираху се мушкарци и жене 
и деца. Ови да виде, ови да се освештају дотицањем светога тела.119

У специфичним околностима у којима је настао наш изворни 
корпус, ове значењем бремените светописамске референце, узете 
скупа, морале су имати снажне идеолошке импликације. Ван сваке је 
сумње то да је њима на особито сугестиван начин апострофирана са-

118 Данило II..., прир. Јовановић, 144; изворни текст, Трифуновић, Слово, 172: „i 

blagøih÷ promøslitel÷ b(og)÷, ±koμe sima po,ù ͂itjih lõtõh÷ vö svoem÷ ustroi naslõ-

di~ sice μe i skyptronosca lazara iμe m(u)q(e)ni± podvigø izmõniv÷ μitje~ i vto-

romx po sih teqenja lõtu, sökraýenja krugom÷ dostiza³ýx konc÷. i ±koμe drxgago 

ùÞsjfa kosti, vö stranu bl(ago)s(lo)venu³ prõneswe~ i vö tõm÷ sözdannõi Þbýago 

μitja lavrõ, dos(to)hvalno slaveýe polaga³t~ kuqainskøe gorø podkrilja leμeýoi 

nõdru, rav÷nica mõstnim÷ zvanjem÷ noseýi qislo“.
119 Плаовић, Слово, 54: „I pakø obratim[÷] se k÷ blaμennago sego s(ve)tõi moýi~ i 

q(÷)stnõi pameti i prazniku~ egoμe rad[i] i tr÷μ÷stvu²m÷ d(÷)n(÷)s÷~ emx μe bõ 

po ùÞsùfu cõlomudrje~ po d(a)v(i)dx krotos(t÷)~ po solomonx razum÷~ paqe μe vø-

soqaiwi solÞmona s÷i~ aýe bo i prõv÷shoμdaawe mõry ql(ove)q÷skago ²st(÷st)va 

prõmxdrÞs(t÷) solÞmonova~ n÷ v÷ eμe potrõba bõ imõti, Þt÷ýeti se~ i ±koμe Þno-

mu ponowenje, sice i bl(a)μennomu semx pohvala~ ne t÷qj³ v÷ zeml÷norÞdnøh[÷], 

n÷ i v÷ prõvøwnøih÷ silah[÷]~ ùÞsùf μe v÷ egypte skonqavae se, s(ø)nom÷ ùs(rai)l(²)

vom(÷) zavõýa~ posõýenjem÷ imμe posõtit÷ vas(÷) g(ospod)÷ b(og)÷, iznesete kosti 

mo² Þtsudu~ s÷i μe bl(a)μennøi, nikomx ne zavõýa~ n÷ b(o)gom÷ dviμim÷ novø 

ùs(rai)l÷ s÷tõkaet[÷] se~ i ne s(ø)nove ego t÷qj³, n÷ i mnÞg÷ narÞd[÷] Þt[÷] v[÷]sõh÷ 

okrstnøh(÷) i Þt[÷] dalnøh[÷] stran÷, s÷biraahu se mxμje i μeni i dõti~ Þvo ubo 

vidõti, Þvo μe os(ve)titi se prikosnovenjem÷ s(ve)tago tõlese“.
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кралност Лазаревих реликвија. Но, штавише, под утиском смо да оне 
одражавају и тежње високих црквених и световних кругова ка (ре)кон -
цептуализацији колективитета који је штовао палог владара и који 
је, природно, био главни бенефицијар његовог светачког покрови-
тељства. Слављен као „[н]овопросијала звезда“ што сија „светлим 
лучама својих моштију свима вернима, а највише свом отачаству“ 
(Novoprosjavwja zvõzda ±vi se na zapadõ~ sjae svõtlimi lxqami svoih÷ 

moýei~ vösõm÷ võrnøim÷, paqe μe svoemu Þt(÷)q÷stvx),120 кнез-муче-
ник добио је статус духовног стожера заједнице, за чије је искупљење 
заложио властити живот. У том смислу, постао је својеврсним сим-
болом обнове, која је, у бити, подразумевала повратак под окриље 
завета, односно поновно прихватање улоге коју је провиђење наме-
нило његовом народу. Као што смо видели у горенаведеним одељци-
ма, својим присуством Лазар је изнова посветио како људе што су 
се тискали око његовог кивота тако и територију на коју су његове 
мошти пренете, а која се – нека не остане непримећено – дискурзив-
но поистовећује са Обећаном земљом. Ево како Данило III приказује 
рестаурацију старог поретка:

Видевши довољно искушавања кажњавањем, Господ не трпи дуго 
оставити хришћане да им непријатељ чини неправде и бојем их плаши, 
јер је близу свих који га призивају. Немоћнима силу даје, онима који се 
надају у њега и кадгод они који се подигну на бој непријатељском сме-
лошћу побеђени бивају, а други сами од себе као неком муњом опрље-
ни међусобно бој заметнувши, дају се у бег, а неки миром и љубављу 
привучени, уместо непријатеља и противника пријатеље себи стварају 
и друге. И могло се видети као да из два једно бива. Тако Српска земља, 
не више као цела, која се за кратко могла видети у опустелости и зга-
жености, опет се на пређашњу своју лепоту подиже и свенародним на-
сељавањем украшаваше се и умножаваше. Богу се тако изволе.

А потом, када славни Стефан достиже узраст савршеног мужа, 
одозго Богу изволе се да му се скиптар родитеља уручи, а свеосвећеног 
патријарха молитвом рукополагања благослови се и отачаским чином 
украси се, именовавши се као велики кнез Стефан. Самодршцем и вла-
дарем Срба назва се. И сви благородни поклонише се, оглашавајући се 
са „Многа лета“ и „Биће, биће“.121

120 Списи о Косову, прир. Грковић, 139; Трифуновић – Шпадијер, Служба, 205.
121 Данило Трећи, Сабрана дела, 69; изворни текст, Ћоровић, Силуан и Данило 

II 98–99: „vidõv÷ dovolnoe nakazanja iskxwenje~ i ne s÷tr÷põvaet÷ na dl÷zõ hr(i)

stoimenitøih(÷) Þstaviti sxprotivnømi Þbødimx bøti, i bran÷ s÷prõtxet÷. bliz 

bo est÷ v÷sõm(÷) prizøva³ýim÷ ego~ Ý nemoýi silx podavae xpova³ýjim÷ na n÷~ 

i Þvogda xbo branø podvigwi se i sxpostatnøim÷ dobl²st÷vnõ pobõμdenÞm(÷) 

bøvwem÷~ inji μe sami Þ sebõ ±koμe Ý nõkoe ml÷nje μenomi mõμdxsobnx³ rat÷ 

prjemwe, bõgx se ewe~ ini μe mirÞm(÷) i l³bovj³ pritr÷gwe~ i v÷ mõsto vrag÷ i 
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Патријархова порука је недвосмислена: као што су претходно 
били подвргнути казни, Срби су сада, опет божјом вољом, враћени 
у милост. Јасно је, штавише, да је овај нови преокрет оличен у вла-
дарској фигури Стефана Лазаревића, чији је легитимитет, добро је 
познато, имао јако упориште у култу његовог оца и претходника.122 
И заиста, премда Данило до детаља описује погубни сукоб на Косову, 
али и страдање хришћанског живља које је потом уследило, чини се 
да крај његовог списа ипак не носи дефетистички предзнак. Напро-
тив, полазећи од начелне примедбе да „[н]ије довољно само верова-
ти у њега [Господа], него за њега и страдати, јер заиста благодат је 
велика удостојити се у нечему пострадати за Христа“ (ne t÷qj³ eμe 

v÷ n÷ võrovati, n÷ eμe Þ n²m÷ i strad(a)ti~ ibo v÷ istinx bl(a)g(o)d(õ)

t÷ velika es(t÷)~ eμe spod(o)biti se H(rist)a radi qto postrad(a)ti),123 Да-
нило апелује на слушаоце Слова да у подвигу следе светога кнеза и 
његове саборце: „помолимо се и похитајмо да као што је њих [Бог] 
венчао оружјем милости своје, тако и ми оружјем правде да прими-
мо венац благодати, даром Божијим да будемо ограђени“ (pomolim se 

i t÷ýim se~ ±koμe sih÷ orxμjem÷ bl(a)govol²nja svoego võnqal÷ es(t÷)~ da 

i mø orxμjem÷ pravdø. prjemwe võn‰c÷ bl(a)g(o)d(õ)ti darovanja b(o)μja, 

ograμ÷deni bxdem÷).124

Наравно, борба на коју се паства позива – „наша борба“, како 
каже писац – „није у крви и телесно, него против ваздушног мно-
штва поднебесних власти зла“ (nõ bo nawa bran÷ k÷ kr÷vi i pl÷ti 

n÷ k÷ v÷zdxwnøim(÷) tmõ pod(÷)n(e)b(e)snøim÷ vlastem÷ zlobø),125 што 
ће рећи да она подразумева и друкчија средства. Једино се, наиме, 
кроз трпљење, врлину и, поврх свега, кроз искрено покајање Бог 
може умолити да сачува свој народ пред „видљивим и невидљивим 
непријатељима“:

sxpostatnøih(÷), pri±tel² sebe s÷tvara³t÷ i drxgø~ i bõ vidõti ±ko Þboim÷ edi-

no bøti~ sice sr÷b‰ska zeml±, iμe ne v÷sa po malõ v÷ zapxstenje i popranje vidõti 

se hotõawe pakø na pr÷vx³ svo³ dobrotx v÷shodit÷~ i mnÞgoql(o)v(õ)qnøim(÷) i 

v÷senarodnøm(÷) nasel²njem÷ krasovawe se i mnÞμawe~ b(og)x sice izvolivwx.

 Po sih μe dostohvalnøi Stefan÷, v÷ mxμa s÷vr÷wena v÷zrast÷ dostigwi~ sö vøwe 

b(ogo)m÷ izvol±et÷ se~ roditel²m μe skyp‰tri v÷rxqaet se~ v÷seÞs(ve)ýennim μe 

patrjar‰hÞm(÷) m(o)l(i)tvo³ rxkov÷zloμenjem÷ bl(ago)s(lo)vl±et se Ýq÷skøim μe 

sanÞm(÷) xkrawaet se~ velikøi μe knez÷ Stefan÷ imenxet se~ samodr÷μac÷ i vl(a)d(i)

ka Sr÷bl²m÷ naricaet se~ i v÷sõm÷ bl(a)gorodnøim(÷) poklonwim se~ mnoga lõta i 

bxdet÷ budet÷ priglasivwim(÷)“.
122 Марјановић-Душанић, Династија и светост, 84–87; Васиљевић, Култови све-

тих, 290–303.
123 Данило Трећи, Сабрана дела, 70; Ћоровић, Силуан и Данило II, 99.
124 Данило Трећи, Сабрана дела, 72; Ћоровић, Силуан и Данило II, 101.
125 Данило Трећи, Сабрана дела, 73; Ћоровић, Силуан и Данило II, 101.
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Зато, заиштимо, умолимо молбама и прошењем, клекнимо пред 
Пречисту Богомати, пред свете апостоле, пред пророке, мученике, пре-
подобне и све заједно који Богу угодише, јер Бог је кадар и милостив 
преко сваке речи, више од сваке жртве, више од сваке мисли неприја-
теље да посрами, и на земљу нашу да се смилује, и владаре укрепи, и у 
православљу утврди и у побо жности оснажи, и у љубави усаврши, и у 
вери сачува, и у миру добром отхрани, и своју славу просветли, и нас 
из мноштва грехова избави и вечних добара удостоји.126

По нашем разумевању ствари, овај пасус сведочи о томе да је у 
годинама после Косовске битке нада у превазилажење друштвено-
политичке кризе – коју Данило III, међу осталима, артикулише кроз 
дискурс о милостивом Богу спремном да врати верујуће под своје ок-
риље – почивала на уверењу да су, упркос знатним губицима, одређе-
не структуре власти, кадре да буду носиоци обнове, ипак преживеле 
иницијални судар с освајачима. Те структуре, за чије се „укрепљење“ 
ваљало усрдно молити, гравитирале су у раздобљу које је изнедрило 
косовске списе око личности Лазаревог наследника. Сагледан кроз 
очев политички легат – али и кроз његову нетом стечену могућност 
да посредује код Свевишњег – кнез и, касније, деспот Стефан постао 
је новим упориштем вере у избављење од османске претње. У том 
кључу би, чини нам се, ваљало разумети и молитвено интониране 
редове из Службе кнезу Лазару:

Приведитељу свега из небића у биће,
ти што од Деве невине нас ради оваплоти се,
измаиљског непријатеља што нас напада покори,
деспоту нашем победу даруј
молбама твог Лазара
и родитељке ти, Слово Божије.127

126 Данило Трећи, Сабрана дела, 74; изворни текст, Ћоровић, Силуан и Данило II, 
103: „[...] tõm μe~ v÷zøýim÷~ umolim÷~ pripadim÷~ k÷ pr(õ)q(i)stoi b(o)gom(a)

teri~ k÷ s(ve)tøim(÷) ap(o)s(to)lÞm(÷)~ k÷ prorokÞm(÷) m(u)q(e)nikÞm(÷)~ pr(õ)

pod(o)bnøim÷ i v÷sõm÷ kxpno iμe b(og)x ugodivwim÷~ i sih÷ m(o)lbami~ sih÷ 

prowenjem÷~ dovl÷n÷ es(t÷) i milostiv÷ b(og)÷~ paqe v÷sakogo slova~ paqe v÷sakoe 

μr÷tvø~ paqe v÷sakoe møsli~ vragø posramiti~ i zeml³ nawx pomilovati~ i gospod(÷)

stvx³ýih(÷) xkrõpiti~ i v÷ pravoslavji xtvr÷diti. i v÷ bl(a)goq÷stji xkrõpiti~ i 

v÷ l³bvi s÷vr÷witi~ i v÷ võrõ s÷hraniti~ i v÷ tiwinx bl(a)gx Þkr÷miti i svo³ 

slavx prosvõtliti~ i nas(÷) Ý mnoμ÷stva grõhov÷ izbaviti, i võqnøih÷ bl(a)g÷ 

spod(o)biti“.
127 Србљак 2, прир. Трифуновић, 189; изворни текст, Трифуновић – Шпа-

дијер, Служба, 209: „Iμe v÷sa privedi Þt nebøtja vö bøtje~ iμe Þt d(õ)vø 

neiskxsomuμnøe nas(÷) radi vöpl÷ý se, izmail± vraga pokori boreýago nas(÷)~ 

despotu nawemx pobõdx darxi~ m(o)lbami tvoego lazara~ i roμd÷wee te sl(o)vo b(o)

μje“. Треба подвући то да се небеска помоћ за деспота експлицитно зазива 
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Приводећи ово разматрање крају, налазимо да је умесно да се 
још једном осврнемо на главне закључке што су из њега произаш-
ли. У периоду од неколико десетлећа који је уследио по Косовској 
бици, а који се поклапа с владавином Стефана Лазаревића, у српској 
(превасходно монашкој) средини настао је низ текстова чија је сврха, 
сем у прослављању кнеза Лазара, била у томе да пруже одговарајућу 
интерпретацију овог одсудног догађаја. Смештајући га у контекст 
свете историје, они су га, према нашем уверењу, учинили окосницом 
својеврсног политичког дискурса, у значењу које је том изразу пода-
рио Дејвид Аптер. Упркос томе што је сусрет са султановом војском 
на бојном пољу за резултат имао мученичку смрт владара, он ипак 
није довео до слома српске државности. Мада ослабљене, политичке 
структуре од којих је њено одржање директно зависило и даље су 
постојале; штавише, у недавним збивањима пронашле су извор леги-
тимитета на којем је, у идеолошком погледу, убудуће почивао отпор 
иноверном освајачу.

У датим околностима, писци позног XIV и раног XV века по-
сегнули су за политичкотеолошким концептом богоизабрања, чија 
је сврховитост дошла до пуног изражаја још под Немањићима. При-
лагодивши га савременим збивањима, они су створили тумачењски 
оквир који је самој бици, али и њеним узроцима и последицама, тре-
бало да подари виши, провиденцијални смисао. Оно што уочавамо 
у њиховим саставима, наиме, јесте настојање да се покаже да су, у 
скоријој прошлости и садашњости, они заправо сведочили метаис-
торијском циклусу на којем је, по библијском наративу, почивала 
динамика заветног односа између Бога и изабраног народа. Из те ви-

на још два места у Служби. Србљак 2, прир. Трифуновић, 177: „Мало и худо 
мољење наше не презри, молимо те, / житељу вишњега царства, Лазаре, / но и 
по смрти гледај на стоје стадо као за живота, / и мир измоли деспоту нашем и 
хвалитељима твојим“; исто, 179: „Украсив душу своју божаственим лепотама, 
/ красноме Слову славан предстојиш у слободи великој, / због тога молимо те 
/ озго нас, певаче ти, гледај милостиво, / деспоту нашем победу над супро-
тницима измоли, / да те блажимо“; изворни текст, Трифуновић – Шпадијер, 
Служба, 211: „Malaago i hxdago m(o)l²nja nawego ne prõzri m(o)lim te~ μitel³ 

vøwn±go c(a)r(÷)stvja lazare~ n÷ prizirai na svoe stado ±koμe i pri μivotõ, 

i po s÷mr÷ti~ i sömirenje isprosi despotx nawemx, i hvaleýim te“; исто, 212: 
„Oykrasiv÷ d(u)wx svo³ b(o)μ(÷)stv(÷)nømi lõpotami~ krasnomx slovx slav‰n÷ 

prõdstoiwi vö dr÷znovenji mnozõ~ sego radi m(o)lim te, s÷vøwe nas(÷) põvce svoe 

nazørai m(i)l(o)stivno~ despotu nawemx pobõditelnaa na s÷postati isprosi~ ±ko 

da te ubl(a)μaem÷“.
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зуре, долазак Османлија и невоље што су их они изазвали нису били 
ништа друго до казна за грехове због којих је Србима ускраћена бо-
жанска милост; с друге пак стране, у истом кључу кнежева жртва по-
имана је као искупитељски чин, који је омогућио „отачаству“, сада 
под влашћу његовог сина, да се поново нађе на путу спасења.

Важна поента овога рада, која заслужује да буде посебно истак-
нута, односи се на то како је идеја о богоизабрању, стављена у служ-
бу конструисања колективног идентитета, утицала на уобличавање 
представе о другости у нашем изворном материјалу. Као што смо 
покушали да покажемо, „Исмаиљћане“/„Агарене“ о којима казују ко-
совски списи не одликује никакав аутономан квалитет; у ствари, све 
што о њима сазнајемо – да су, наиме, посреди неверници што долазе 
издалека у науму да разоре Лазареву земљу – заправо се своди на 
негацију темељних идентитетских упоришта (или „цивилизацијских 
стандарда“, у терминологији Марије Болеци) која се приписују „деци 
отачаства“. То што је другост дефинисана искључиво као проста 
супротност сопству потпуно је у складу с оквирном замишљу која 
обједињује испитани изворни досије, а то је да су искључиво Бог и 
његово изабрање релевантни учесници историје спасења. С те тачке 
гледишта, „Исмаиљћани“/„Агарени“, баш као и њихови старозаветни 
претходници, имали су само корективну улогу; друкчије речено, њи-
хова једина сврха била је да, уз допуштење Свевишњег, врате изабра-
ни народ у границе одређене њиховим савезом.
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Зорица Витић

ПАТРИОТСКА ЛЕКСИКА 
У СРПСКОЈ СРЕДЊОВЕКОВНОЈ 

ХАГИОГРАФИЈИ: НАЦРТ ЗА ПОЈМОВНИК

При утврђивању корпуса наративних извора из којих би се 
могли издвојити најбројнији и најразноврснији примери употре-
бе „патриотске“ лексике у српској средњовековној књижевности, 
као најзаступљенији и најупечатљивији жанр издваја се опширно 
(„пространо“) житије.1 Иако је свака српска „биографија“ чврсто 
интегрисана у систем византијско-словенског житија,2 неке особе-
ности владарских, па и архијерејских житија, на јединствен начин 
представљају формирање и узрастање свести о духовној, културној и 
државној заједници народа и осећања припадности „отачаству“, и то 
од самих почетака српске књижевности. Ова хагиографска дела, тзв. 
династичке историографије, настале за потребе српских култова, на-
мећу се као најбогатији извори који сведоче о поимању националног, 
самосвојног, као и о суверенитету српских владара.3

Од изузетне је важности континуитет њиховог настајања: од 
прве деценије XIII, па све до половине XVII века (од Савиног Жи-
тија Светог Симеона из 1208. године, до Житија цара Уроша које, 
на основу старије традиције, патријарх Пајсије саставља 1642. годи-
не). Тако ће се у појмовнику термина, везаних за национализам и 
патриотизам, наћи примери из трију житија посвећених оснивачу 
династије, Светом Симеону (Савиног, Стефановог и Доментијано-
вог), те Доментијановог и Теодосијевог Житија Светог Саве (сва из 
XIII столећа); потом, из обимног зборника архиепископа Данила II и 
његових настављача (Житија краљева и архиепископа српских, XIV 

1 Обимно поетско-ретосрско наслеђе српског средњег века (црквена поезија, 
слова, похвале) није укључено у ово истраживање.

2 Д. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 19912
, 73.

3 Уп. С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића. Дипломатичка 
студија, Београд 1997, 62.
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век); коришћено је и Цамблаково Житије Светог Стефана Дечан-
ског, Константиново Житије деспота Стефана Лазаревића (XV век) 
и, најзад, позно Пајсијево Житије цара Уроша (XVII век). Укључен је 
и краћи животопис с краја XIV столећа, Житије старца Исаије непо-
знатог писца,4 као и Житије патријарха Јефрема од епископа Мар-
ка Пећког из 1402. године.5 Због старине и значаја, међу примерима 
су и изводи из жанровски разнородних списа Светог Саве – Карејског 
типика, оснивачке Хиландарске повеље, Службе Светом Симеону и 
Посланице игуману Спиридону. Једино опширно житије које је остало 
ван овога круга јесте Теодосијево Житије Светог Петра Коришког, 
животопис аскете у којем се, због специфичних жанровских и темат-
ских својстава ове врсте житија, термини везани за нацију, државу 
или владара ретко или никако не користе.

У проучавању начина изражавања националних и патриотских 
осећања у српској хагиографији јасно су се издвојиле четири групе 
лексема чије би појављивање, учесталост, као и различите контексте 
у којима се помињу ваљало пратити:

1. Најраспрострањенија именица у овом корпусу, која означава 
отаџбину, домовину, постојбину, очевину, наслеђе, јесте име-
ница „отьчьство“, често и у варијанти „отьчьствиѥ“ (πάτρια). 
Ту је и придев „отьчьскь“ и сложеница „отьчьствоулюбьць“.

2. Као кључна за поимање суверености српских владара јавља 
се именица „самодрьжьць“ (αὐτοκράτωρ), те сродни приде-
ви и прилози („самодрьжaвьнь“, „самодрьжавьно“). За само-
сталну српску цркву коришћен је придев „самовластьнь“, а за 
отачаство „самоосвештень“.

3. Званични назив земље: синтагма „срьбьская земля“, придев 
„срьбьскыи“, као и именице „Срьблинь“ „Срьбинь“. Значајна 
је и идентификација Симеона Немање са старозаветним пра-
оцем Јаковом („новы Исраиль“), из које проистиче да су Срби 
изабрани народ под божјом заштитом.

4. Именовање странаца, иноверних, непријатеља држа-
ве и вере („иноплеменьникь“, „иноплеменьнь“, „ѥресь“ 
„ѥретикь“ „ѥретичьскь“), као и уобичајени називи за Турке 
(„Измаильтѣнинь“, „Агарѣнинь“).

4 Ђ. Трифуновић, Писац и преводилац инок Исаија, Крушевац 1980.
5 Д. Богдановић ово житије сматра опширнијим синаксаром, Богдановић, Исто-

рија, 203; в. и Д. Поповић, Патријарх Јефрем – један позносредњовековни култ, 
ЗРВИ 43 (2006), 111–125.
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Лексеме „отьчьство“ и „самодрьжьць“ типични су калкови, сло-
венске копије према грчкој лексици, забележене већ у најстаријим са-
чуваним глагољским и ћирилским споменицима с краја X и из XI века. 
У сасвим анационалном старословенском корпусу, који понајвише 
чини лексика библијских и литургичких текстова, очигледна је прева-
га хришћанских, духовних вредности (по бројности доминирају име-
ница „богь“ (око 2100 појављивања), „господь“ (1600), и њихове број-
не изведенице; сличну статистику имају „отьць“ и „сынь“ (око 1000), 
те „доуша“ и „духь“ (око 500), док је знатно мање заступљена лексика 
која означава социјалне односе, државну власт, као и самосвест о при-
падности одређеном роду, породици, земљи својих предака.6

Оваква лексичка хијерархија задржана је и у српским средњо-
вековним списима. Међутим, бројке постају знатно другачије када 
су у питању појмови везани за отаџбину, земљу, суверену власт, на-
род. Већ у Савиној Служби Светом Симеону „отьчьство“ се помиње 
шест пута, најчешће је Свети Симеон представљен као „свѣтылникь 
отьчьствоу“, док ће код Стефана Првовенчаног лексема „отьчьствиѥ“ 
бити четврта најкоришћенија именица (одмах иза именица „богь“, 
„господь“ и „владыка“), употребљена у Житију 36 пута. Свети Симе-
он је заштитник отачаства, апостол који га је извукао из дубине не-
верја, његов учитељ и заступник.7 Обојица синова ће, такође, за свога 
оца, првог „националног светитеља“, употребити израз „отьчьствоу-
любьць“. У трећем тропару девете песме Савине Службе Светом Си-
меону светитељ се експлицитно назива патриотом:8

Вапије ти хвално твоја свечасна велика Лавра, житеља те и гради-
теља и отачаствољупца имајући, мудри (132).

V÷pi²t÷ tø hval÷no tvo± vseq÷stna± velika± lavra, selitel± te i 

μiμditel± i Ýq÷stvul³bca prõdlaga³ýi mxdre (185).

Стефан у Житију ову реч користи у значајном поређењу Све-
тог Симеона са Светим Димитријем Солунским9 у оквиру посмртних 
чуда помоћи Светог свом наследнику и отачаству (чудо са Стрезом):

6 Уп. Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков), под редакцей Р. М. 
Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой, Москва 1994; Т. И. Вендина, Средњовековни 
човек у огледалу старословенског језика, прев. Ј. Годић, Пале 2019, 402–405.

7 О владарском и светитељском лику Светог Симеона у Стефановом Житију в. 
С. Марјановић-Душанић, Свети краљ. Култ Стефана Дечанског, Београд 2007, 
104–118.

8 У заградама иза навода из извора стоје бројеви страна превода (према едицији 
Стара српска књижевност у 24 књиге), као и оригинала (према првим издањи-
ма ових списа). В. списак извора на крају рада.

9 Марјановић-Душанић, Свети краљ, 108–111.
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Као што добропобедни и помоћљиви и отачаствољубац Дими-
трије страстотрпац прободе цара, рођака овога, и умори злом смрћу, 
не дајући вређати отачаства својега, тако и овај мој свети господин, 
помажући и чувајући отачаство своје, прободе овог злотвора (93).

±koμe dobropobõd‰nii i posobivøi i Ýq÷stvi³l³b‰c÷ strastotr‰pc÷ 

Dimitrii pron÷zi cara bliμiku sego i zlo³ smr‰ti³ umori ne dadø 

Þbidõti Ýq÷stvi± svo²go, tako i sii moi gospodin÷ svetøi, posobe i hrane 

Ýq÷stvi² svo², pron‰zi sego z‰lago (63)

У житијима јеромонаха Доментијана „отьчьство“ заузима посеб-
но место.10 Поменуто чак 258 пута, оно за Саву, али и за Симеона, 
представља више од домовине, земље порекла, народа, државе и црк-
ве којом управљају. Активни однос светитеља и њиховог отачаства 
видљив је на свакој страници ових житија, а улоге су вишеструке 
– од показивања правог пута, небеског заступништва, владара као 
светла благоверја, до полагања душе за људе свог отачаства (Житије 
Светог Симеона):

dobrøi put÷ pokaza qedom÷ svoim÷ i v÷semu ot÷q÷stvu svo²mu (15)
molitv÷niqe b÷drøi, ot÷q÷stva l³b÷qe, hodata³ nebes÷nøih÷ blag÷ (37)
zare blagovõri± pro±vi v÷ v÷sem÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷ (64)
tø duwu svo³ poloμi za l³di ot÷q÷stva tvo²go (64)

У Житију Светог Саве однос отачаства и светитеља још је сло-
женији – од апсолутног узора, учитеља, вожда,11 источне Данице 
која просветљује своје западно отачаство,12 до онога који разуме и 
осећа његове недостатке и једини подноси тај терет, те онај који, од 
младости, све до старости, не престаје да га поучава, сакупљајући за 
њега мед као богоразумна пчела:

mnozii v÷ ot÷q÷stvõ ²go boga v÷zl³biwe, podobewte se ²mu (131)
v÷se po ot÷q÷stvu svo²mu blagoq÷sti³ nauqi (131)
gospodi moi i ot÷qe qedol³b÷qe, d÷n÷nice v÷stoq÷na±, zapad÷no² svo² 

ot÷q÷stvo prosvõtiv÷ (139)
tõh÷ pakø pos÷lav÷ v÷ v÷se stranø ot÷q÷stva svo²go nedostat÷kø 

ispl÷n±ti (243)

10 Г. Јовановић, М. Спасојевић, О лексеми отачаство у преводима Житија Светог 
Саве од Доментијана и Теодосија на савремени српски језик, Средњи век у срп-
ској науци, историји, књижевности и уметности, XI, Деспотовац 2021, 95–109. 

11 Марјановић-Душанић, Владарска идеологија, 230; М. Благојевић, Архиепископ 
Сава – вожд отачаства, Свети Сава у српској историји и традицији, Научни 
скупови САНУ 89, Београд 1998, 63–74.

12 Р. Маринковић, Запади и истоци Растка Немањића, Светородна господа српска. 
Истраживања српске књижевности средњег века, Београд 20072, 211–218.
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na ²dinom÷ osta v÷sa tegost÷ ot÷q÷stva ²go (261)
iz÷ ³nosti ²wte i do starosti ne prõsta uqe svo² ot÷q÷stvo (287)
obletõ ±ko i pqela bogorazumi± med÷ s÷bira² svo²mu ot÷q÷stvu (310)
svo²mu ot÷q÷stvu voμd÷ bøst÷ (320)

Теодосије Хиландарац у обимном Житију Светог Саве знатно 
ређе помиње „отьчьство“ (37 пута).13 Ипак, пред крај његовог жи-
вотописа првог српског архиепископа налази се сажет, сублимиран 
опис пресудне подршке и заштите коју први српски светитељи пру-
жају своме отачаству:

„отачаство своје обојица заједно – то јест Симеон преподоб-
ни и свеосвећени Сава – молитвама Богу српску земљу утврђују 
и од нападаја противника бранећи је чувају. И нико се дуги од 
другога колена не огосподи међу Србима, само од племена њи-
хова, отац сину и син сину краљевство предајући. Јављају се и 
пред пуковима српских скиптара, Божји анђели у виду лика њи-
хова, молитвама њиховим од Бога послани на помоћ у биткама“ 
(259).14

i Þt÷q÷stvo μe svoe Þba kupno, SjmeÞn÷, glagol³, prõpodobnøi i 

v÷sesvewtennøi Sava, k÷ bogu molitvami sr÷bsku³ zeml³ utvr÷μda³t÷, 

i Þt÷ naw÷stvja protivnjih÷ v÷zbran±³wte s÷bl³da³t÷, i niktoμe in÷ 

inokolõn÷n÷ v÷ sr÷bljih÷ Þgospodi se, t÷qj³ Þt÷ plemena ih÷, Þt÷c÷ 

sønu i søn÷ sønu kral÷stvo prõda³wte. ±vl±³t μe se i prõd÷ pl÷kÞvø 

sr÷bskøih÷ sk¿ptrji v÷ vidõnji Þbraza ih÷ boμji aggeli, na pomowt÷ v÷ 

braneh÷ molitvami ih÷ Þt÷ boga posilaemøi (216)

Дaнилoв збoрник дoнoси нajкрупниje нoвинe у структури жи-
тиjнoг жaнрa. Према Д. Богдановићу, српскa житиja прe архиепи-
скопа Дaнилa II, у XIII вeку, скрoмнo су улaзилa у сaстaв типикa – кao 
ктитoрскo житиje (Сaвa), или су нaрaслa дo oбимних кoдeксa oд 
прeкo тристa листoвa (Дoмeнтиjaн, Тeoдoсиje), док Дaнилo ствaрa 
књижeвни мoзaик, крупну цeлину oд рeлaтивнo мaњих житиjних 
тeкстoвa, с намером дa сaстaви нeку врсту српскoг прoлoгa,15 свод-
ни подухват обликовања пантеона српских светих.16 Отуда је у овим 
текстовима „патриотска“ лексика веома заступљена и то у понавља-

13 О специфичном изражавању Савиног патриотизма кроз „бол за отачаством“ 
код Теодосија в. М. Благојевић, Свети Сава и „бол за отачаством“, Казивања о 
Светој Гори, Београд 1995, 58–59.

14 Уп. М. Благојевић, Студеница – манастир заштитника српске државе, Сту-
деница и византијска уметност око 1200. године, Научни скупови САНУ 41, 
Одељење историјских наука 11, Београд 1988, 65.

15 Богдановић, Историја, 177.
16 Марјановић-Душанић, Свети краљ, 99.
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ним, сличним, равномерно распоређеним формулацијама. У зборни-
ку се именице „отьчьство“ и још чешће „отьчьствиѥ“, јављају укупно 
161 пут, но, уочљиво је да се готово увек, као синоним, налазе уз син-
тагму „српска земља“ (придев српски употребљен је 105 пута). Ту су 
и често помињане титуле „самодржавних“ владара и архиепископа 
„српске земље и поморске“ (13 пута). Ево тек неколиких примера:

krõp÷kaago i samodr÷μav÷naago kral± v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, v÷ 

sr÷b÷scõi zemli (8 ЖКУ)
svõtil÷nik÷ ot÷q÷stvi³ si zemli sr÷b÷scõi (104 ЖКМ)
s÷ bo pri²m÷ samodr÷μav÷no² i krõp÷ko² kral²v÷stvo sr÷b÷skø² zeml² 

i pomor÷skø² (5 ЖКУ)

Како примећује М. Благојевић, истовремено са отачаством, срп-
ском земљом и српским краљевством, архиепископ Данило назива 
српску средњовековну државу најчешће и једноставно „држава“, до-
дајући да је то краљева држава или држава отачаства. Радо истиче да 
српски краљеви самостално владају у Богом дарованој им држави.17 
У то време српски владари краљевску титулу носе више од сто годи-
на. Међутим, од самих почетака српске житијне литературе Свети 
Симеон и Стефан Првовенчани називају се самодршцима или самод-
ржавним господарима,18 и то већ у уводном делу Савиног Житија 
Светог Симеона, као и у самом наслову Стефановог истоименог дела. 
Занимљиво је да Доментијан уопште не користи именицу „самодр-
жац“, већ синтагме „самодржавни господин“, „онај који самодржавно 
влада“, „самодржавно отачаство“, „самодржавни сапрестолник“. Да-
кле, само прилошке и придевске изведенице именице „самодржац“ 
(укупно пет примера), које се, као и придев српски (15 пута), помињу 
релативно ретко, једино у титулама владара. На сличан начин овај 
термин користи и архиепископ Данило II („самодржац“ два пута, 
„самодржавни“ 19 пута).

Учесталост именице „самодржац“ сасвим је изузетна у Теодо-
сијевом Житију Светог Саве (77 појављивања).19 Писац најчешће за 

17 М. Благојевић, Српско краљевство и „државе“ у делу Данила II, Архиепископ 
Данило II и његово доба, Научни скупови САНУ 58, Одељење историјских наука 
17, Београд 1991, 142.

18 С. Марјановић-Душанић констатује: „Одавно је примећена штедљива употреба 
титуле самодржац у јавним актима, али веома разноврсна и развијена употреба 
у хагиографским текстовима.“ Владарска идеологија, 68–69; в. и опширну сту-
дију Г. Острогорског, Автократор и Самодржац: прилог за историју владалачке 
титулатуре у Византији и у јужних Словена, Глас СКА CLXIV, други разред 84, 
Београд 1935.

19 Веома често је коришћен и придев „српски“, 44 пута.
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именовање владара користи синтагме „самодржац отац“, „жупан ве-
лики, владика и самодржац све српске земље“ (Немања), за Стефана 
се каже да је „син оног самодршца, владике српског“, и као очев на-
следник „жупан велики, владика и самодржац све српске земље“, „са-
модржац Стефан“ (тако споменут чак 28 пута), али и као „самодржац 
син“, „самодржац брат“, „самодржац краљ“.

Илустрација Теодосијевог брижног уобличавања Стефановог 
владарског достојанства налази се у опису преноса Симеонових мо-
штију у српску земљу, где добри, христољубиви, смерни самодржац, 
на коленима, у молитви, дочекује очеве мошти:

„Диван беше видети од Бога људима, а мислим и анђелима, пренос 
светих моштију овога преподобнога оца нашега, дивнији од преноса 
старог Израиља, јер не беше из ропства египатског и са погребатељи-
ма, простом децом (1Мој, 50, 7–14), него беше ношен из Свете Горе и од 
светих мужева, преношен од сина анђела, а приман од сина благочасти-
вог самодршца. И тако с великом чашћу станом стајући и уздижући се, 
ношаху га као другога Јакова и новог патријарха Израиља оца нашега 
Симеона“ (163).

Divno μe bõ se iμe Þt÷ boga qlovõkÞm÷ mn³ μe i aggelÞm÷ vidõti 

sego prõpodobnago Þt÷ca nawego i paqe drevn±ago ésrail± mowtji svetøih÷ 

prõnesenje, ne bo Þt÷ Eg¿pta rabotø i s÷ pogribateli, prosto³ qedj³, n÷ 

Þt÷ svetøe gorø i s÷ svetømi muμi nosim÷ bøvaawe, sønom÷ aggelom÷ 

prinosim÷, i sønom÷ blagoq÷stivøim÷ samodr÷μcem÷ prieml²m÷, i tako s÷ 

veliko³ q÷sti³ stanom÷ sta³wte i v÷zdviμuwte se i nosewte ±ko drugago 

éakÞva i novaago ésrail± patrjarha Þt÷ca nawego SjmeÞna (83–84).

Овај одломак доводи нас до значајне идентификације Светог 
Симеона са старозаветним праоцем Јаковом,20 пресудне за пои-
мање изабраности владара и народа у српским хагиографијама. 
Српски светитељи као божји изабраници, нови Израиљ, на тај 
начин су по пет пута поменути у оба Доментијанова житија, а и 
Теодосије, у сличном контексту, користи ово поређење пет пута у 
Савином Житију. Углавном су у питању сцене преноса моштију 
Светог Симеона, али и делови завршне похвале Светом Сави код 
Доментијана:

„а овај Преосвећени ... сатвори иста чудеса, овај други Израиљ Бо-
гом подигнут приведе Господу нов народ“ (209); „назва се нови Изра-
иљ, и све Господом обећане обете предаде деци свога отачаства“ (211).

20 Марјановић-Душанић, Владарска идеологија, 114–115, 191, 194, 197, 230; М. Бла-
гојевић, О националним и државним интересима у делима Доментијана – Срби 
изабрани народ, Историјски гласник 1–2 (1994), 15–28; М. Благојевић, Свети 
Сава и „бол за отачаством“, 61.
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a sii prõosvewtenøi ... taμde qudesa s÷tvori, sii v÷torøi Israil÷ 

bogom÷ v÷zdviμenøi novø² l³di gospodevi privede (314); novøi Israil÷ 

nareqe i, i obõtø v÷se gospodem÷ obõwtanø² prõdast÷ qedom÷ svo²go 

ot÷q÷stva (316).

Осим првих српских светитеља, једино је још деспот Стефан Лаза-
ревић у Константиновом Житију поистовећен са Израиљем „као по-
следњи у кратком низу великих верских, идејних, политичких и ратних 
вођа српског народа током средњег века“.21 Стефан је онај који сабира 
расејања Израиљева (108), а у општем туговању за њим у „седмовр-
хом“ Београду22 „учинише велики плач нови Израиљћани новоме Из-
раиљу“, говорећи „Оставио си и нас, вођо новога Израиља“ (125).

rasõ±na± Izrail²va s÷bira²i i sih÷ v÷ ²dino s÷bra (296)
s÷tvoriwe v÷ istinu novii Israilitõne novomu Israil³ plaq÷ velii 

(320)
liwi μe i nas÷, voμdu, novaago Israil± (321)

Како С. Марјановић-Душанић закључује, на измаку средњег века 
на нашим просторима мења се и сâм појам „отачаства“. Пред неми-
новношћу брзих промена граница, померања престонице и њених 
светих заштитника, али и измењеног смисла појма „национално“ у од-
носу на ново осећање општехришћанског идентитета, свест о угро-
жености, о привремености постојећих структура рефлектује се упра-
во у владарским житијима.23

„Други култ“ Светог Стефана Дечанског24 припада култовима 
мартира позносредњовековне побожности и прослављен је Цам-
блаковим Житијем и Службом (после 1402).25 Већ у наслову Стефан 
Српски је „великомученик међу царевима“ из „великога и најслав-
нијега народа српскога“, од доброга корена, Симеона „тривеликог“ 
(49), међутим, Григорије Цамблак не намерава „да приповест о свом 
јунаку-мученику исприча на једном политичком плану, у времену 
праволинијског кретања историје“.26 Писац не наглашава краљеву 

21 М. Благојевић, Архиепископ Сава – вожд отачаства, 73.
22 О поређењу Београда и Новог Јерусалима код Константина Филозофа в. Марја-

новић-Душанић, Свети краљ, 175–176.
23 Исто, 170. Опширније у С. Марјановић-Душанић, Династија и светост у доба 

породице Лазаревић: стари узори и нови модели, ЗРВИ XLIII (2006), 77–95. 
24 Старије Житије Даниловог ученика нема истинске особености култног списа. 

По речима С. Марјановић-Душанић, „насупрот Цамблаку, Настављачев спис 
има пред собом идеолошки циљ и тиме се приближава форми историјске био-
графије“. Свети краљ, 200.

25 Према подели коју предлаже С. Марјановић-Душанић, Свети краљ, 99.
26 Исто, 199.
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самодржавну власт (титула „самодржац“ резервисана је за визан-
тијског цара), па ни ратни тријумф код Велбужда није истакнут у од-
носу на „већи“, богоугодни подвиг.27 Многоцено наслеђе отачаству 
јесте његово свештено тело (77):28 Sveýennoe μe togo tõlo ±ko μe nõkoe 

mnÞgocõnnoe naslõdje. tÞgo Þt÷q÷stvu iz÷ostavl²no bøst÷ (87).
Константин Филозоф, учени биограф деспота Стефана, такође 

настоји да у Житију нагласи континуитет са светим претходни-
цима на српском престолу, али на знатно измењен начин, уводећи 
родослов који порекло владарске светости у Срба везује за линију 
Константина Великог, првог хришћанског цара, а потом се наставља 
повешћу о Светом кнезу Лазару.29 Поред јединственог описа, праве 
похвале српској земљи (са заслугама великог Симеона и равноапо-
столног Саве),30 писац истиче Стефанове владарске врлине:

Деспот, „државни, који је засијао у наше дане“ (74), „у своје дане 
према себи умири најјаче државе, источне и западне ... и учини да се 
са достојанством цени удео његових земаља“; „од мале српске војске 
највећи глас и име по васељени стече, изнад самодржавних и славних 
у многим народима, који су се узвисили међу народима народа“ (75).

Dr÷μav÷nøi μe i s÷, iμe v÷ nawe rodø v÷si±vø (245)
S÷ μe krõpqaiwa± skiptra v÷ d÷ni svo² k÷ sebõ s÷miri, v÷stoq÷nøih÷ 

i zapad÷nøih÷ ... ustroi i svoih÷ stran÷ μdrõbi udosto±vati (247)
slovuwtii despot÷ imenova se v÷ v÷sõh÷ stranah÷, i ot÷ malaago 

sr÷b÷skaago skiptra mnoμaiwii po v÷sel²n÷nõi glas÷ i ime priteμa paqe 

samodr÷μav÷nøih÷ i slav÷nøih÷ i v÷ mnogøih÷ ²zøcõh÷ vøsewtiih÷ o 

narodõh÷ ²zøk÷ (248)

Иако ћемо житије последњег владара из династије Немањића 
угла вном помињати у вези са делом појмовника посвећеног „другима“, 
важно је напоменути да патријарх Пајсије у Житију цара Уроша ко-
ристи препознатљиве старе моделе и општа хагиографска места – у 
уводним деловима житија, те изворима којима се служи, у плачу за 
царом Душаном, у представљању наслеђивања владарског достојан-
ства – на тај начин употпуњујући и заокружујући списе посвећене 
српској средњовековној династији:

27 Исто, 306.
28 Исто, 367.
29 Исто, 187; Марјановић-Душанић, Династија и светост у доба породице Лазаре-

вић, 88.
30 В. Јагић, Константин Философ и његов Живот Стефана Лазаревића деспота 

српског, Гласник СУД, XLII, 1875, 250–256; Константин Филозоф, Повест о сло-
вима. Житије деспота Стефана Лазаревића, прир. Г. Јовановић, Београд 1989, 
77–81.
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i poiskav÷ s÷ v÷sakøim usr÷djem÷ i podvigom÷ i edino iz÷Þbrõtoh v÷ 

lõtopisx sr÷bskomx

pospewenjem÷ v÷semoýnje caricõ i svetøh sr÷bskøh gospod÷ i uqitel÷ 

nawih (215)
Þ velika nadeμdo i zastxpniqe sr÷bskøi ... uvø nam÷ sr÷bska velika 

pohvalo (217)
xvø sr÷bskoi zemli togda i plaq³ neprõstanomx i μalost÷ i tuga i 

rødanj³ ne utõwimu (217)
I ostavl±et÷ sina svoego mladoumnago eýe ³n÷ v÷zrastom÷ i v÷rxqaet÷ 

vl÷kawinu skiptr÷ dr÷μavi, i kletvami zaklet÷ ne nasiløti sina ego, 

dondeμe v÷zrasta dostignet÷, i budet÷ Ýq÷stvu svoemu naslõdnik÷, po rodu 

i kolõnu ±ko Ý prõded÷ tomu bøst÷ (217)

Ваља подсетити и на важан Пајсијев запис о спаљивању моштију 
Светог Саве:

„И те године (1594/7103), сажегоше мошти прекрасне и чу-
дотворне светог Саве Српског. Неки бег, поуком ђаволском, који 
од искона мрзи добро, дође сердару Синан-паши. Арбанас беше 
дошао зимовати ту у Београду, и зло наносити и облагивати – и 
говори: „Верују Турци светом Сави и крсте се.“ И посла сердар 
улаке и дођоше у манастир Милешеву неочекивано, да нико о 
томе није знао, и похараше раку свету са моштима и однесоше у 
Београд чудотворне и прекрасне мошти и сажегоше их, ох мени 
грешном, на пољу Врачареву месеца априла 27. дан (102).31

i to lõto (Œzrg-tje) s÷μiza³t÷ moýi prõkrasnøe i q³dotvornje svetago 

Savi sr÷bskago, nekoim÷ begom÷, nauqenjem÷ djavolskøm÷, iμe iskonji dobra 

nõnavidõi i prihodit÷ k÷ serdarx sinan÷ pawi, ar÷banasin÷ suýi tu 

priwl÷ bõ zimovati v÷ bel÷gradu i kov÷ nanosit÷ i obl÷gaet÷ i glagol²t÷: 

võru³t÷ turci svetomu savõ, i kr÷stet se; i posilaet÷ serdar÷ ulake, i 

prihodõt÷ v÷ manastir÷ milõwevu v÷nõzapu, nikomu Þ sem÷ võduýx 

i poimut÷ raku svetu³ s÷ moými i Ýnoset÷ v÷ bõl÷grad÷ q³dotvorivje 

i prõkrasnøe moýi i s÷μeμe ih÷ Þh÷ mnõ grõwnom na pol³ vraqarevu, 

mõseca aprila kz™ d÷n÷ (231)

У помало хетерогеном, последњем сегменту појмовника нашли 
су се изрази који означавају странце, иноплеменике, али и они ко-
ришћени за „неправоверне“, јеретике, као и за невернике, иноверне, 
Турке (Агарени, Исмаилћани). Тек спорадично укључивани су нази-
ви за друге народе, који су у појединим житијима изузетно заступље-
ни. Константин Филозоф, на пример, помиње Арбанасе, Босанце, 
Бугаре, Влахе, Германе, Грке, Персијанце, Татаре, Угре, Угровлахе, 

31 В. Т. Јовановић, Извори о спаљивању моштију Светог Саве до средине XVII 
века, Спаљивање моштију Светог Саве 1594-1994, Београд 1997, 19.
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Чехе, а Исмаилћани, Турци, „источни непријатељи“, у Житију деспо-
та Стефана срећу се 22 путa.

Стефан Првовенчани у шестом поглављу Житија Светог Симе-
она богумилску јерес означава као „триклету“, „мрску“ и „лукаву“ 
(29), док је на крају једанаесте главе, у обраћању хиландарског игу-
мана Методија, Симеон представљен као „пастир добри, који је поло-
жио душу за овце своје, прогнав од њега јеретичка учења као мисле-
не вукове“ (82). Po istinõ bo ²si pastir÷ dobriù poloμiv÷ duwu svo³ 

za Þv‰ce svo², i prognav÷ møsl÷nø² ±ko vl÷kø ²retiq÷ska± uqeni± Ý 

n²go (46).
Уз Константина Филозофа, најразноврсније о непријатељима 

сведочи патријарх Пајсије. Ту је „погани угарски народ“, а понајви-
ше „проклети Агарени“, који се, након Маричке битке, „вратише Ад-
ријановом граду (Једрене) са победом и радошћу, а наши у жалости 
и тескоби“ (97).

Segoμe velikago i blagoq÷stivago cara sr÷bskaago Stefana i hrabrago, 

iμe mnogaμdø rat÷ imõe s÷ agarõni i prõgna ih obon÷pol÷ mora k tomx ne 

imõnovati se v÷ sr÷bskom÷ predõlx (216)
v÷ to samoe lõto vozdviza³t se agareni iz prekomora na kalipolõ ... i 

pokxwa³t se na sr÷bskx³ zeml³ priti (222)
ne posrami nas÷ za ime tvoe svetoe pred÷ sim÷ poganim÷ ²zikom÷ 

ugr÷skim÷ (223)
I tu negda s÷v÷kupl±³t se oboi, ovji Ý sr÷bskje zemli Uglewe Ý 

gr÷q÷skøih predõl÷ i biva³t÷ voi dovol‰nji i prõpisx³t÷ koliko ih ²st÷ 

boriti se s÷ agareni (224)
prokleti agareni uhodet÷ (224)
podviza³t se vsi agareni edinodxwno (224)
I agareni v÷zvraý÷³t se k÷ andrjanu gradu s÷ pobõdo³ i radostj³, 

nawi μe v÷ skr÷bi i tõsnoti (226)

Најзад, нешто о начину рада на Појмовнику патриотске лекси-
ке према српским житијима, олакшаног тиме што је већина изво-
ра доступна и у електронском облику. Сачињен је на основу првих 
издања српских средњовековних житија (Ј. Шафарик, Ђ. Даничић, 
И. Руварац, В. Јагић, Н. Дучић, В. Ћоровић, Ђ. Трифуновић), а по-
дељен према изабраним групама речи на четири поменуте целине 
(1. отьчьство, отьчьствиѥ, отьчьскь, отьчьствоулюбьць; 2. самод-
рьжьць, самодрьжaвьнь, самодрьжавьно, самовластьнь, самоосвеш-
тень; 3. срьбьская земля, срьбьскыи, Срьблинь, Срьбинь, новы Исра-
иль; 4. иноплеменьникь, иноплеменьнь, ѥресь, ѥретикь, ѥретичьскь, 
Измаильтѣнинь, Агарѣнинь). У оквиру сваке од целина примери су 
разврстани по писцима и делима датим у хронолошком редосле-
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ду. Отуда смо такав, а не уобичајени азбучни распоред задржали и 
у списковима извора (издања, преводи и електронски извори). За 
списе Светог Саве, као и за сложени зборник архиепископа Дани-
ла II, увели смо скраћенице које, уз број стране у издању, означавају 
појединачна дела. Сваки пример дат је у контексту, а испитивана реч 
графички наглашена, тако да се већ на први поглед из Појмовника у 
доброј мери може увидети колики је и какав удео патриотске лексике 
у српској хагиографији.

Појмовник

Извори
Издања
В. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд – Ср. Карловци 1928. [Хиландарска по-

веља, 1–4; Карејски типик, 5–13; Житије св. Симеона, 151–175; Слу-
жба светом Симеону, 176–186; Посланица игуману Спиридону, 187–189]

В. Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчанога, Светосав-
ски зборник 2, Београд 1936, 15–74.

Доментијан, Живот светога Симеуна и светога Саве, изд. Ђ. Даничић, Бео-
град 1865.

Теодосије, Живот светога Саве, изд. Ђ. Даничић, Београд 1860.
Житија краљева и архиепископа српских, изд. Ђуро Даничић, Загреб 1866.
Н. Дучић, Старине хиландарске, Гласник СУД, 56, 1884, 68–77. [Житије стар-

ца Исаије]
Ђ. Трифуновић, Житије светог патријарха Јефрема од епископа Марка, Ана-

ли Филолошког факултета 7 (1967) 67–74.
Ј. Шафарик, Житије Стефана Дечанског, Гласник Друштва србске слове-

сности 11, 1859, 35–94.
В. Јагић, Константин Философ и његов Живот Стефана Лазаревића деспота 

српског, Гласник СУД, XLII, 1875, 223–328. Фототипско издање, прир. 
Ђ. Трифуновић, Горњи Милановац 2004.

И. Руварац, Житије цара Уроша од патријарха Пајсија, Гласник СУД 5, св. 22, 
1867, 209–239.

Преводи (Библиотека Стара српска књижевност у 24 књиге)
Свети Сава, Сабрани списи, прир. Д. Богдановић, Београд 1986, књ. 2.
Стефан Првовенчани, Сабрани списи. прир. Љ. Јухас-Георгиевска, Београд 

1988, књ. 3.
Доментијан, Живот светога Саве и Живот светога Симеона, прир. Р. Ма-

ринковић, Београд 1988, књ. 4.
Теодосије, Житија, прир. Д. Богдановић, Београд 1988, књ. 5, св. 1.



Патриотска лексика у српској средњовековној хагиографији | 127

Данило Други, Животи краљева и архиепископа српских. Службе, прир. Г. 
Мак Данијел, Д. Петровић, Београд 1988, књ. 6.

Данилови настављачи. Данилов ученик, други настављачи Даниловог збор-
ника, прир. Г. Мак Данијел, Београд 1989, књ. 7.

Шест писаца ХIV века. Григорије Рашки, Јаков Серски, Силуан, Непознати 
Светогорац, Монах Јефрем, Марко Пећки, прир. Д. Богдановић, Бео-
град 1986, књ. 7.

Константин Филозоф, Повест о словима. Житије деспота Стефана Лазаре-
вића, прир. Г. Јовановић, Београд 1989, књ. 11.

Григорије Цамблак, Књижевни рад у Србији, прир. Д. Петровић, Београд 
1989, књ. 12.

Патријарх Пајсије, Сабрани списи, прир. Т. Јовановић, Београд 1993, књ. 16.

Електронски извори
Ђорђе Костић, Квантитативни опис структуре српског језика, књ. 1–3, 

Српски језик од XII до XVIII века, Доментијан, Живот светога Симе-
она и Живот светога Саве, I–III, Београд 2009.

Ђорђе Костић, Квантитативни опис структуре српског језика, књ. 4, Срп-
ски језик од XII до XVIII века, Теодосије Хиландарац, Живот светога 
Саве, Београд 2010.

Ђорђе Костић, Квантитативни опис структуре српског језика, књ. 5–6, 
Српски језик од XII до XVIII века, Архиепископ Данило II, Животи 
краљева и архиепископа српских, I–II, Београд 2010.

Ђорђе Костић, Квантитативни опис структуре српског језика, књ. 7–8, 
Српски језик од XII до XVIII века, Житија, канон, хронике, I–II (Свети 
Сава, Стефан Првовенчани, Теодосије Хиландарац, Григорије Цам-
блак, Патријарх Пајсије, гроф Ђорђе Бранковић), Београд 2012.

Списак скраћеница

Списи Светог Саве

ХП Хиландарска повеља
КТ Карејски типик
Ж Житије св. Симеона
С Служба светом Симеону
ПС Посланица игуману Спиридону

Данилов зборник

ЖКУ Житије краља Уроша
ЖКД Житије краља Драгутина
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ЖКЈ Житије краљице Јелене
ЖКМ Житије краља Милутина
ЖСДеч Житије Стефана Дечанског
ЖКДуш Житије краља Душана
ЖАА Житије архиепископа Арсенија I
АС II Aрхиепископ Савa II
АД I Архиепископ Данило I
ЖАЈ I Житије архиепископа Јоаникија I
ЖАЈев I Житије архиепископа Јевстатија I
АЈак Архиепископ Јаков
АЈев II Архиепископ Јевстатије II
АС II Архиепископ Сава II
АС III Архиепископ Сава III
АН Архиепископ Никодим
ЖАД II Житије архиепископа Данила II
ПЈ Патријарх Јоаникије
ПС IV Патријарх Сава IV
ПЈеф Патријарх Јефрем

ОТЬЧЬСТВО, ОТЬЧЬСТВИѤ
ОТЬЧЬСКЬ

ОТЬЧЬСТВОУЛЮБЬЦЬ

Свети Сава
3 ХП õkoμe võýavaet÷ pisanie: nikotori μe prorok÷ v÷ Þt÷q÷stvõ 

svoem÷ priet÷ est÷

3 ХП Izidoh÷ iz÷ Þt÷q÷stva svoego v÷ Svetu³ Goru

165 Ж Izøde bo iz÷ Þt÷q÷stva ego vö svetu³ onu paμit÷, rekwe vö 

Svetu³ Goru

176 С tø μe po umr÷tvi³ tvo²m÷ v÷ Ýq÷stvõ si put÷ pokaza 

car÷stvu³ýim÷

176 С svõtøl÷niqe Ýq÷stvu si, SimeÞne blaμene

176 С Prõpodobne Ýqe, aýe bø Ýq÷stvu tø võýati, to ne bø ml÷qal÷

180 С i mir÷ Ý boga ti Ýq÷stvu si isprosi, bogomudre S¿meÞne

182 С svõtølnik÷ boμ÷stv÷nø ±vi se prosvõýa² vselenu³ Ýq÷stva si

185 С Ýq÷stvi² si prosvõti, svete S¿meÞne, po³ýih÷ te spasai
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185 С V÷pi²t÷ tø hval÷no tvo± vseq÷stna± velika± lavra, selitel± te i 

μiμditel± i Ýq÷stvul³bca prõdlaga³ýi mxdre i hvaleýi se po²t÷ 

neprõstano

Стефан Првовенчани, Житије Светог Симеона
18 hoteýago bøti boμi²m÷ promøslom÷ s÷v÷kupitel± pogøb‰wim÷ 

stranam÷ Ýq÷stvø± ²go

19 pri²mwu qest÷ Ýq÷stvø± svo²go rekomu³ Toplicu, Ibr÷ μe i 

Rasinu i glagol²mø² Rõkø

20 ni malø zak÷s‰nõv‰wu naqet÷ s÷ pospõweni²m÷ tvoriti v÷ Ýq÷stvi 

svo²m÷ u Top‰lici hram÷ prõsvetø² bogorodice, na usti rõkø 

rekomø² Kos÷l‰nice

23 na stol‰ uzvede Ýq÷stvi± ²go

25 I na²m‰we gr÷q÷skø² vo², Frugi μe i Tur‰ki, i ini² ²zøki, i 

pridowe na svetago i ulõzowe u Ýq÷stvi² ²go na mõsto rekomo² 

Pan‰tino

27 V÷zvraý÷wu μe se svetomu v÷ vladiq÷stvi² svo² na stol÷ Ýq÷stvi± 

²go

31 v÷ bogat÷stvo i v÷ slavu Ýq÷stvi± svo²go

31 Priloμi μe k÷ zem‰li Ýq÷stvi± svo²go Þblast÷ nøwev÷sku³ do 

kon‰ca. Løpl±n÷ μe i Moravu i glagol²mø Vrani, prizrõn÷sku μe 

Þblast÷ i Pologa Þba do kon‰ca s÷ megami svoimi

49 sin÷ ²go i vladika Ýq÷stvi± ²go

55 v÷zvrati me pakø v÷ Ýq÷stvi² svoe

55 prinesi blagouhanø² moýi svetago, da prosvõtit‰ se Ýq÷stvi² ²go

57 Møi bo ²s‰mo stado Ýq÷stvi± tvo²go

59 pomoýi³ prõpodobnago Ýtres÷wu Ý sebe v‰se protiv‰nøi² var‰varø 

bøv‰we² na Ýq÷stvi² ²go

59 I v÷znesosta misl÷ svo³ vøsoqe ±ko potrõbiti Ýq÷stvi² svetago i 

mene do kon‰ca Þzlobiti

60 ne daμd÷ vragom÷ v÷ radost÷ Ýq÷stvi± tvo²go

62 i Þzlobit÷ me i Ýq÷stvi² moe i utvr÷μdeni² svetago

62 i zabøv÷ pastir± Ýq÷stvi³ svo²mu

63 Abø² pomoýù³ prõsvetø² bogorodice i silo³ svetago S¿meÞna iμe 

pod÷dr÷μit÷ krõp‰ko³ dlani³ Ýq÷stvi² svo²

63 ±koμe Dimitrii ... ne dadø Þbidõti Ýq÷stvi± svo²go, tako i sii 

moi gospodin÷ svetøi, posobe i hrane Ýq÷stvi² svo²

64 iμe prileμit÷ bliz÷ DiÞk‰liti² i dal‰mat÷skø² stranø i Ýq÷stvi± 

svetago S¿meÞna
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65 tøi ²si Þgraμda² Ýq÷stvi² svo² Ý v‰sakogo z‰la nahodeýago na n²

67 Bøst÷ bo apostol÷ Ýq÷stvi³ svo²mu, ²μe iz÷ glubinø nevõr÷stvi± 

iz÷vlõqe ²zøk÷ svoi

67 Uqitel± li te nareku Ýq÷stvø³ svo²mu?

67 v÷ Ýq÷stvi svo²m÷ ±vi se velei zastup‰nik÷ iskipõva² prõbogatno² 

miro Ý rakø tvo²²

69 Radui se, grade umnøi Ýq÷stvi³ svo²mu.

70 Po skon‰qanii bo q³des÷ sih÷ prõbøva³ýu mi v÷ miru i v÷ tiwinõ 

v÷ Ýq÷stvii mo²m÷

71 S‰võt÷ bo sveýasta z÷l÷ ±koμe prognati me i zeml³ Ýq÷stvi± mo²go 

raz÷dõliti i udr÷μati sebõ

71 Þbratiti se v÷ zeml³ svetago S¿meÞna i v÷ Ýq÷stvi² mo²

72 iti protivu protiv‰nøim÷ pribliμa³ýim‰ se k÷ zem‰li Ýq÷stvi± 

mo²go

73 S÷stah se s‰ nim÷ na meμdi Ýq÷stvi± mo²go v÷ gradõ Rav‰nom÷

74 ne mogøi iziti mimo Ýq÷stvi² mo²

63 ±koμe dobropobõd‰nii i posobivøi i Ýq÷stvi³l³b‰c÷ strastotr‰pc÷ 

Dimitrii pron÷zi cara bliμiku sego i zlo³ smr‰ti³ umori ne 

dadø Þbidõti Ýq÷stvi± svo²go, tako i sii moi gospodin÷ svetøi, 

posobe i hrane Ýq÷stvi² svo², pron‰zi sego z‰lago

Доментијан, Житије Светог Симеона
1 Mõseca fer÷vara .gù. μiti² i μizn÷ prõpodob÷naago i svetaago 

v÷ svetøih÷ ot÷ca nawego Simeona bøvwaago Neman² pr÷vaago, 

ob÷novitel± sr÷b÷skaago ot÷q÷stva, novaago mirotoq÷ca i velikaago 

qudotvor÷ca.

4 i dana bøst÷ ²mu qest÷ ot÷q÷stva ²go v÷stoq÷na strana

4 oμida² prosvõwteni± velikaago svo²mu ot÷q÷stvu

6 ne t÷k÷mo svõtit÷ gorø i br÷da i dolø i v÷su zeml³, n÷ paqe i v÷se 

svo² ot÷q÷stvo, s÷tvoreno² po obrazu boμi³

14 na velikøi prõstol÷ ot÷q÷stva svo²go gospodem÷ v÷zveden÷ bøst÷

14 v÷se zapadø i sõver÷ i ³g÷ i v÷su zeml³ svo²go ot÷q÷stva

15 dobrøi put÷ pokaza qedom÷ svoim÷ i v÷semu ot÷q÷stvu svo²mu

20 prõ²m÷ v÷se svo² ot÷q÷stvo

22 zeml³ svo²go ot÷q÷stva pogøb÷wu³ s÷bra

22 z÷loslav÷nøih÷ ²retik÷ pamet÷ potrõbi po ot÷q÷stvõ svo²m÷

22 v÷ Kon÷stan÷tinõ Gradõ nõkøi v÷sta car÷ l³t÷ i kr÷voprolitel÷, 

i razdruwi mir÷ s÷ prõpodob÷nøim÷ ot÷cem÷ nawim÷, vøsoku 
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v÷zdvig÷ møsl÷ svo³, ±ko prõ²ti ²mu v÷su zeml³ i ot÷q÷stvo 

svetaago

23 v÷ slavu ot÷q÷stva svo²go

23 priloμi k÷ zemli ot÷q÷stva svo²go zeml² mnogø² ot÷ oblasti car÷stva 

gr÷q÷skaago

23 Diokliti³ μe i Dal÷maci³, ot÷q÷stvo i roμdeni² svo², istovu³ 

dõdinu svo³

30 v÷su zeml³ svo²go ot÷q÷stva

30 v÷se svo² ot÷q÷stvo nauqi

30 ²retiq÷sku i mnogoboμ÷nu l÷st÷ iskoreniv÷ po v÷sem÷ svo²m÷ 

ot÷q÷stvõ

30 v÷sa zeml± ot÷q÷stva ²go v÷ ²dino vrõme navøqe slaviti Hrista

31 po v÷sem÷ ot÷q÷stvõ ²go zare blagovõri± ±viwe se

31 ²van÷geliiskøi grom÷ v÷se ot÷q÷stvo oglasi molitvami prõpodob÷naago

31 monastiri² stawe po v÷semu ot÷q÷stvu prõpodob÷naago

31 v÷si l³di² ot÷q÷stva svetaago ispl÷niwe svetø² cr÷k÷vi hristovø

32 po v÷sei zemli tvo²go ot÷q÷stva Hrista slaviti navøkohom÷

35 v÷ zeml³ ot÷q÷stva svo²go

37 molitv÷niqe b÷drøi, ot÷q÷stva l³b÷qe, hodata³ nebes÷nøih÷ blag÷

38 po v÷sei zemli tvo²go ot÷q÷stva qeda tvo±

38 ²van÷gel÷skøi istoq÷nik÷ navod÷ni v÷se i pokrø v÷su zeml³ tvo²go 

ot÷q÷stva

39 v÷sa bøwe v÷ ot÷q÷stvõ svetaago po proroq÷stvu

46 mir÷ prõμde ostaviv÷womu roditel³ svo²mu i v÷sõm÷ qedom÷ 

ot÷q÷stva svo²go

51 sii μe svetøi v÷torøi Avraam÷ prõsel÷nik÷ bøst÷ ot÷ svo²go ot÷q÷stva

58 da budeta naqel÷nika s÷paseni³ ot÷q÷stvu va³

58 da budet÷ istovo² pribõμiwte ot÷q÷stva va³

58 suwtii v÷ zemli ot÷q÷stva va³

59 ²lici prihodet÷ ot÷ zeml² ot÷q÷stva mi

61 da s÷tvoru dom÷ prõqistø² ti matere svetø² bogorodice v÷ pribõμiwte 

v÷sõm÷ l³bewtiim÷ te qedom÷ ot÷q÷stva mo²go

61 na poq÷st÷ ot÷q÷stvu ²go

61 k÷ l³bov÷nomu sønu svo²mu, ²goμe ostavi vladøq÷stvovati v÷ 

ot÷q÷stvõ svo²m÷

61 v÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷

64 zare blagovõri± pro±vi v÷ v÷sem÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷
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64 tø duwu svo³ poloμi za l³di ot÷q÷stva tvo²go

66 utvr÷μdeni² ot÷q÷stvu tvo²mu

71 v÷ pribõμiwte ot÷q÷stvu na³

72 oba zari v÷stoq÷nø² bogomøsl÷no prosvõwta³wta zapad÷no² svo² 

ot÷q÷stvo

73 oba d÷n÷nici prõsvõtlaago sl÷n÷ca toplotu svetaago duha 

naznamena³wti qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

73 oba molitv÷nika topla miru v÷semu, i nezahodimõi svõtilõ 

møsl÷naago v÷stoka, zapad÷no² svo² ot÷q÷stvo bogomøsl÷no 

prosvõwta³wta

80 Svetøi μe zapovõda l³bimomu qedu svo²mu, bogonos÷nomu kir÷ 

Savõ, svetø² mowti ²go prõnesti v÷ zeml³ ot÷q÷stva svo²go.

82 svo² ot÷q÷stvo v÷sakomu blagozakon²ni³ i blagoq÷sti³ nauqiwi

91 svoim÷ blagosloveni²m÷ v÷zdviμe rog÷ s÷paseni± nawego v÷ ot÷q÷stvõ 

nawem÷

93 na ograμdeni² ot÷ suprotiv÷nøih÷ v÷semu ot÷q÷stvu tvo²mu, i na 

ot÷gnani² v÷sõm÷ supostatom÷ tvoim÷

93 v÷ zeml³ ot÷q÷stva ²go

94 i nam÷ razdõli v÷se ot÷q÷stvo svo²

94 ±ko da prõbøvati nama v÷ v÷sakom÷ blagovõrii i qistotõ i v÷ l³b÷vi 

i v÷ mirõ i v÷ tiwinõ, ±ko ot÷q÷stvu svetaago ne vrõμdenu bøti 

ni ot÷ kuduμe

96 izvede inoplemen÷nikø na ot÷q÷stvo svo² ... i prõ² v÷su zeml³ 

ot÷q÷stva mo²go

96 na opustõni² s÷tvori v÷se ot÷q÷stvo svetaago

97 mene raba svo²go v÷seblagøi gospod÷ pakø v÷zvrati v÷ ot÷q÷stvo svo²

98 da prosvõtit÷ ot÷q÷stvo svo² prineseni²m÷ svetøih÷ mowtii ²go i 

priw÷stvi²m÷ tvoim÷

98 inoplemen÷nikom÷ bo priw÷d÷wiim÷ ot÷q÷stvo svetaago po istinõ 

s÷tvoriwe v÷ opustõni²

99 Sii μe prõpodob÷nøi po istinõ oskr÷bõ o pagubõ ot÷q÷stva svo²go i 

paqe o peqali mnogol³bov÷naago brata svo²go.

99 naqewe w÷stvovati s÷ svetøim÷ v÷ svo² ot÷q÷stvo

101 prõdati ²mu qeda svo²go ot÷q÷stva

101 zapad÷nomu svo²mu ot÷q÷stvu boμ÷stv÷nu³ i nedomøslimu³ 

sladost÷ nosewta

101 prosvõtiti hotewta svo² ot÷q÷stvo razliq÷nøimi qudesø

101 prõbol÷wu blagodõt÷ hotewta pokazati qedom÷ svo²go ot÷q÷stva
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101 hotewta obrositi svo² ot÷q÷stvo von±mi blagoq÷sti± i von±mi 

qudes÷nøimi

101 oba ±ko rõcõ dvõ ²van÷gel÷skøih÷ uqenii ot÷ v÷stoq÷naago ra± is-

hodewti, svo² ot÷q÷stvo 

101 napoiti hotewta razliq÷nøimi qudesø i uqen÷mi prõslav÷n÷imi

102 svo² ot÷q÷stvo prosvõtiti, i obili²m÷ boμ÷stv÷nøim÷ obogatiti

102 v÷ s÷to trud÷ rasploditi hotewta svo² ot÷q÷stvo

102 hotewta ispovõdati slavu boμi³ qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

102 do kra± zeml² svo²go ot÷q÷stva

102 v÷sel³b÷znøi søn÷ ²go s÷prõstol÷nik÷ ot÷q÷stva ²go

103 s÷ v÷sõmi qedø ot÷q÷stva svetaago

103 i se v÷torøi Israil÷ prõnesen÷ bøst÷, n÷ ne ot÷ ¢gip÷ta, n÷ ot÷ 

Svetø² Gorø v÷ svo² ot÷q÷stvo

104 ±ko bøti ²mu s÷vr÷wenu ot÷cu ot÷q÷stva svo²go

106 ot÷ togo d÷ne po v÷se d÷ni i qasø i do selõ iskøpõva² prõqud÷no² 

miro qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

107 k÷ blagovõr÷nøim÷ bol±rom÷ ot÷q÷stva svetaago

110 ne t÷k÷mo bo ²dino ot÷q÷stvo svetaago cõl÷bø pri²maawe, n÷ i ot÷ 

v÷stoka do zapada, rek÷we ot÷ Svetø² Gorø i do zapad÷naago mora ... 
ideμe samo to ot÷q÷stvo svetaago

111 da priidet÷ v÷ svo² ot÷q÷stvo

111 s÷ velikøim÷ mol²ni²m÷ zovuwtu ²go ²mu da priidet÷ v÷ 

ot÷q÷stvo si

115 Pos÷lanøi μe dospõ v÷ zeml³ ot÷q÷stva ²go

115 sveta± raka ²go izli± obil÷na iscõl²ni± qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

Доментијан, Житије Светог Саве
119 silo³ tvo²³ bogol³b÷naago tvo²go blagovõri± ispl÷nit÷ svo² 

ot÷q÷stvo

120 svo² ot÷q÷stvo na veliko blagoq÷sti² privesti hotewta

120 boμi²³ blagodõti³ hote prosvõtiti svo² ot÷q÷stvo

122 obogati se sam÷ i roditel² svo², paqe μe i svo² ot÷q÷stvo

123 da obraz÷ budu ot÷q÷stvu mo²mu

124 na prosvõwteni² ot÷q÷stva svo²go

130 v÷ mo²m÷ ot÷q÷stvõ

130 iskra boμi± v÷μeμe se v÷ sr÷d÷cih÷ pravovõr÷nøih÷ v÷ ot÷q÷stvõ ²go

131 dobrøi obraz÷ poloμi svo²mu ot÷q÷stvu
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131 mnozii v÷ ot÷q÷stvõ ²go boga v÷zl³biwe, podobewte se ²mu

131 v÷se po ot÷q÷stvu svo²mu blagoq÷sti³ nauqi

131 v÷sa prõda qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

133 oblõqewi i na³ v÷ strah÷ boμii i suwte² naslõdi² boμi² ²μe v÷ 

tvo²m÷ ot÷q÷stvõ

133 na zapadõ v÷ ot÷q÷stvõ ²go porastaawe blagovõri² v÷ sr÷d÷cih÷ 

pravovõr÷nøih÷

139 gospodi moi i ot÷qe qedol³b÷qe, d÷n÷nice v÷stoq÷na±, zapad÷no² svo² 

ot÷q÷stvo prosvõtiv÷ svõtom÷ bogodarovanøim÷ ti

151 razumõv÷ ot÷q÷stvo grob÷no²

152 izbrav÷ blagovõr÷naago søna svo²go kir÷ Stefana, i s÷tvori ²go 

velikaago μupana, samodr÷μav÷na gospodina v÷semu ot÷q÷stvu 

svo²mu

162 takoμde i tø ne k÷s÷ni, n÷ s÷tvori manastir÷ v÷ Svetõi Gorõ, da 

budet÷ istovo² pribõμiwte tvo²mu ot÷q÷stvu, da i po vas÷ 

suwtii v÷ zemli ot÷q÷stva tvo²go ... s÷paseni budut÷.

163 ot÷ zeml² ot÷q÷stva mo²go

165 da s÷tvoru dom÷ prõqistø² ti matere v÷ pribõμiwte v÷sõm÷ 

l³bewtiim÷ te i qedom÷ ot÷q÷stva mo²go

165 na poq÷st÷ car÷stvi³ ot÷q÷stva ²mu

166 na prinoweni² o dr÷μavõ velikaago ti car÷stva, i na pribõμiwte 

ot÷q÷stvu na³

168 oba zari v÷stoq÷nõi, bogomøsl÷no prosvõwta³wti zapad÷n²² svo² 

ot÷q÷stvo

168 oba d÷n÷nici prõsvõtlaago sl÷n÷ca, toplotu svetaago duha 

naznamena³wte qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

168 nezahodimõi svõtilõ møsl÷naago v÷stoka, zapad÷no² svo² ot÷q÷stvo 

bogomøsl÷no prosvõwta³wte

175 mowti ²go prõnesti v÷ zeml³ svo²go ot÷q÷stva

177 svo² ot÷q÷stvo blagoq÷sti³ nauqiwi

180 mnogo dobro s÷tvorista domu svetø² bogorodice, i mõr÷tig÷ ot÷ 

svo²go ot÷q÷stva s÷tvorista kata lõta

192 prõdati ²mu qeda svo²go ot÷q÷stva

192 ±ko dvõ ml÷nii blista³wti na v÷stocõ i zapad÷nomu svo²mu 

ot÷q÷stvu boμ÷stv÷nu i nedomøslimu³ sladost÷ nosewti

192 prosvõtiti hotewta svo² ot÷q÷stvo razliq÷nøimi qudesø

193 prõbol÷wu blagodõt÷ hote pokazati qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

193 hotewta obrositi svo² ot÷q÷stvo von±mi blagoq÷sti± i von±mi 

qudes÷nøimi
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193 svo² ot÷q÷stvo napoiti hotewta razliq÷nøimi qudesø i uqen÷mi 

prõslav÷nøimi

193 svo² ot÷q÷stvo prosvõtiti hotewta

194 v÷ s÷to trud÷ rasploditi hotewta svo² ot÷q÷stvo

194 Dostig÷wu μe q÷st÷nomu ²romonahu kir÷ Savõ v÷ svo² ot÷q÷stvo s÷ 

q÷st÷nøimi mowt÷mi svetaago

194 l³b÷znøi søn÷ ²go s÷ v÷sõmi qedø ot÷q÷stva ²go

196 ±ko bøti ²mu s÷vr÷wenomu ot÷cu ot÷q÷stva svo²go

198 k÷ blagovõr÷nøim÷ l³dem÷ ot÷q÷stva svo²go

201 bogoizbrano² sõme s÷prõstol÷nik÷ ot÷q÷stvu svo²mu

201 v÷si vrazi ot÷q÷stva ²³

201 mir÷ v÷s÷ ot÷q÷stva ²³ ispl÷ni se milosti boμi²

203 Hrista istin÷naago boga i prõqistu³ ²go võru v÷semu ot÷q÷stvu 

svo²mu

203 prõbol÷we svo² ot÷q÷stvo

203 ±ko ne otiti ²mu ot÷ ot÷q÷stva svo²go

204 v÷se prõd÷laga² qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

205 v÷sakøi obraz÷ Svetø² Gorø prõnese v÷ svo² ot÷q÷stvo

205 on÷ ukrasi svo² ot÷q÷stvo v÷sakøim÷ blagovõri²m÷ i svetøimi 

cr÷k÷vami

205 v÷si gradi i v÷se zeml² ot÷q÷stva ²³ mir÷no bøwe

206 Obrõte se nõk÷to Strõz÷ ot÷ bl÷gar÷skø² stranø ... i v÷zdviμe na 

n÷ bran÷ veliku, hote ot÷q÷stvo ²go oz÷lobiti, ±koμe i ot÷c÷ ²go 

di±vol÷ ot÷pad÷nik÷ is pr÷va supostat÷ bøst÷ na rod÷ qlovõq÷skøi

206 i tomu di±vol³ sønu v÷zdvig÷wu bran÷ na ot÷q÷stvo svetaago

206 s÷brav÷womu t÷mø t÷mami ²zøk÷ v÷sakøih÷ na pogubl²ni² 

ot÷q÷stva ²go

206 sii μe bogol³bivøi bogoq÷stivøi s÷prõstol÷nik÷ ot÷q÷stvu svo²mu 

po prõdani³ ot÷qu

206 o gospodi Iisu Hriste, søne boμii, tø ²si sila mo± i krõpost÷ i 

dr÷μava ot÷q÷stvu mo²mu

209 i ne imut÷ mowti postupiti na mo² ot÷q÷stvo

209 spõw÷no v÷zvrati se v÷ svo² ot÷q÷stvo

209 ±koμe prõμde svetøi Dimitri² pron÷zi Ioana cara bliμiku ²go, i 

z÷lo³ s÷mr÷ti³ umori ²go, ±ko i sego svetøi, brane ot÷q÷stva svo²go

210 Pobõdø μe vraμi² v÷se ugasnuwe silo³ boμi²³, mir÷ μe boμii i 

tiwina procv÷te v÷ ot÷q÷stvõ prõpodob÷naago.
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210 v÷sõm÷ l³dem÷ ot÷q÷stva ²³ o v÷sem÷ dobrõ veselewtiim÷ se na 

mnoga± lõta, i pakø po lõtõh÷ tõh÷ mnozii cari² v÷zdvigowe bran÷ 

na ot÷q÷stvo i³.

210 s÷prõstol÷niku ot÷q÷stva svo²go

213 blagoslovi l³di svo²go ot÷q÷stva

216 dostig÷ v÷ zeml³ ot÷q÷stva ²go, i dow÷d÷ k÷ car÷stvu³wtomu 

l³bimomu bratu ²go

217 izli± sveta± raka ²go bogat÷na iscõl²ni± v÷sõm÷ qedom÷ svo²go 

ot÷q÷stva

217 priloμi slovo rewti k÷ car³ o zemli svo²go ot÷q÷stva

217 zeml² mnogø² sut÷ okr÷st÷ ot÷q÷stva mi v÷ oblasti dr÷μavø nawe²

218 da mi osveti ar÷hi²piskopa ²dinogo ot÷ brati² mo²² suwte² s÷ 

mno³, da si ga imat÷ zeml± ot÷q÷stva mi na osvewteni² si, i 

dr÷μava velikaago ti car÷stva tõm÷ da veliqa²t÷ se.

218 i bogom÷ poruqeno ti ²st÷ stado ot÷q÷stva tvo²go

219 povõda μe car÷ patri±r÷hu v÷sa ±μe o prõpodob÷nõm÷ i o zemli 

ot÷q÷stva ²go

221 samoosvewtenu bøti ot÷q÷stvu ²go, ±koμe i boμi²³ pomowti³ 

samodr÷μav÷no ²st÷

221 pri²m÷ ot÷ svetaago blagosloveni² sebõ i svo²mu ot÷q÷stvu

226 ±ko tomu qinu ne suwtu prõμde togo v÷ ot÷q÷stvõ ²go

226 q÷st÷nøi rog÷ pravovõri± v÷zneset÷ se v÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷

227 podviμe se k÷ zemli ot÷q÷stva svo²go

227 na osvewteni² i na ob÷novl²ni² nawemu ot÷q÷stvu

229 v÷sõm÷ hristoimenitøim÷ l³dem÷ qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

230 k÷ v÷semu s÷boru qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

233 raspisav÷ stranø ot÷q÷stva svo²go

243 O pos÷lanii prõosvewtenaago na võn÷qani² qlovõk÷ suwtiih÷ po 

zemli ot÷q÷stva ²go.

243 tõh÷ pakø pos÷lav÷ v÷ v÷se stranø ot÷q÷stva svo²go nedostat÷kø 

ispl÷n±ti

245 svo² ot÷q÷stvo v÷sakomu blagoq÷sti³ nauqiwi

245 ob÷navl±awe svo² ot÷q÷stvo v÷sakøimi obrazø

245 v÷sako blagovõri² rastet÷ i sv÷tit÷ se po v÷semu ot÷q÷stvu ²go

245 da i ti blagoslovet÷ ot÷q÷stvo ²go, i svo²³ blagodõti³ võn÷qa³t÷ 

blagovõr÷naago s÷prõstol÷nika ot÷q÷stva ²go

246 da võn÷qa²t÷ brata svo²go na kral²v÷stvo po pr÷vomu ot÷q÷stvu 

kral²v÷stva ih÷
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246 I prinesen÷ bøst÷ blagoslovenøi võn÷c÷ v÷ ot÷q÷stvo ²go

247 na privedeni² k÷ bogu svo²go ot÷q÷stva

248 sloves÷no² stado svo²go ot÷q÷stva v÷sakomu blagovõri³ nakaza

248 nedostat÷kø svo²go ot÷q÷stva ispl÷n±²

248 v÷su zeml³ svo²go ot÷q÷stva ispl÷ni v÷sakogo blagovõri± i 

blagozakoni±

248 i tako prõbøvasta v÷ ot÷q÷stvõ svo²m÷

248 I priloμi se peqal÷ ima ot÷ kral± ugr÷skaago o zemli ot÷q÷stva ih÷;

248 kral³ μe mnogo nasilu³wtu na zeml³ ot÷q÷stva ²go

257 prõdobrøi pastør÷ stada svo²go i to bespeqal÷no s÷tvori ot÷q÷stvu 

svo²mu

257 priide v÷ svo² ot÷q÷stvo o v÷sem÷ dobrõ

257 oba svõtil÷nika boμi± i pastøra svo²go ot÷q÷stva blagodarista boga 

ot÷c÷ svoih÷

257 prõvelikaago s÷mõreni± sobo³ obraz÷ pokaza³wte svo²mu ot÷q÷stvu

257 prõosvewtenomu suwtu v÷ inoi zemli ot÷q÷stva svo²go

260 ²μe i o sem÷ bogol³bivom÷ kral³ vidimo bøst÷ v÷semu ot÷q÷stvu ²go

261 ot÷ v÷sudu svo²mu ot÷q÷stvu prostran÷stvo i bogorazumi² s÷bira²

261 na ²dinom÷ osta v÷sa tegost÷ ot÷q÷stva ²go

261 i võn÷qa ²go na kral²v÷stvo, ±ko bøti ²mu s÷prõstol÷niku 

ot÷q÷stva svo²go, i zvati se ²mu võn÷qanomu kral³ Radoslavu

261 obo³du utvr÷div÷ svo² ot÷q÷stvo

262 prõbol÷wu radost÷ hote v÷zvõstiti svo²mu ot÷q÷stvu

262 v÷sa qeda svo²go ot÷q÷stva

262 blagovõr÷nøi kral÷ i v÷sa qeda ot÷q÷stva ²go rastani² s÷tvoriwe s÷ 

dobrøim÷ pastørem÷ i uqitel²m÷ i gospodinom÷ svoim÷

263 drugoviwti ostaviv÷ zeml³ svo²go ot÷q÷stva i rod÷ i brati³

263 istin÷nøi zakonopoloμ÷nik÷ svo²mu ot÷q÷stvu

269 v÷w÷d÷ v÷ Vitani³, v÷ ot÷q÷stvo druga boμi± Lazara

280 o pow÷stvii k÷ zemli ot÷q÷stva prõosvewtenaago

280 i tako ide v÷ svo² ot÷q÷stvo

280 pribliμ÷wu se ²mu k÷ zemli ot÷q÷stva ²go

281 ot÷ v÷sõh÷ zeml÷ ot÷q÷stva ²go teqaahu veselami nogami na blagoslove-

ni² prõosvewtenaago

286 v÷se ot÷q÷stvo svo² ²³ prosvõti

286 bogomøsl÷nøi svõt÷ ot÷q÷stvu svo²mu

286 prav÷du boμi³ pos÷lav÷ na v÷se svo² ot÷q÷stvo
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287 iz÷ ³nosti ²wte i do starosti ne prõsta uqe svo² ot÷q÷stvo

287 svo² ot÷q÷stvo na prõsvõtlo² blagoq÷sti² izvõwta²

295 v÷sako³dõ ispraviv÷ svo² ot÷q÷stvo

296 s÷brav÷ s÷bor÷ svoi svetøi, bogoizbrani² svetitel² svo²go ot÷q÷stva

296 bogomøsl÷na qeda svo²go ot÷q÷stva

296 bogom÷ prõdanu³ ²mu pastvinu svo²go ot÷q÷stva

296 v÷su oblast÷ bogom÷ darovanu ²mu na svo²m÷ ot÷q÷stvõ prõdav÷ 

²mu

296 blagosloviv÷ v÷sa qeda svo²go ot÷q÷stva

298 podvigom÷ svoim÷ prõmnogøim÷ Svetõi Gorõ priob÷wtiv÷ svo² 

ot÷q÷stvo, i pustøn² gradø s÷tvoriv÷, i qeda svo± μitel² pokazav÷ 

Svetø² Gorø

309 ot÷ svo²go ot÷q÷stva

310 obletõ ±ko i pqela bogorazumi± med÷ s÷bira² svo²mu ot÷q÷stvu

315 ne t÷k÷mo svo² ot÷q÷stvo blagovõri³ nauqi, n÷ v÷stokø i zapadø 

±ko sl÷n÷ce ob÷teqe

316 novøi Israil÷ nareqe i, i obõtø v÷se gospodem÷ obõwtanø² prõdast÷ 

qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

317 svo² ot÷q÷stvo prosvõti

317 v÷sako blagovõri² nasadi v÷ svo²m÷ ot÷q÷stvõ

317 v÷sakogo blagovõri± napoi svo² ot÷q÷stvo

318 mnogø² zakonoprõstup÷nikø, vo³³wte² na ot÷q÷stvo ²go, sveto³ 

molitvo³ osudiv÷

320 a sii prõosvewtenøi ogn²m÷ boμ÷stv÷nøim÷ ²retikø bezakon÷nø² 

po ot÷q÷stvõ si popali, i sr÷pom÷ duhov÷nøim÷ poμeμe, i v÷sako 

blagovõri² nasadi v÷ ot÷q÷stvõ svo²m÷.

320 cr÷k÷vi svetø² mnogoobraz÷nø² s÷tvori po ot÷q÷stvõ si, i ne t÷k÷mo 

po ot÷q÷stvõ, n÷ i po v÷stoq÷nøim÷ zeml±m÷ i zapad÷nøim÷

320 svo²mu ot÷q÷stvu voμd÷ bøst÷

320 a sii prõosvewtenøi zlato i srebro, ²liko priteμa v÷ zemli ot÷q÷stva 

svo²go, v÷se prõnese v÷ zeml³ quμdu, v÷stokø μe i zapadø proide 

rasõva² bogat÷stvo svo²

321 osveti svo² ot÷q÷stvo

321 zas÷võdõtel÷stvova s÷boru svo²go ot÷q÷stva

321 v÷sõm÷ qedom÷ svo²go ot÷q÷stva glagol²

322 raspisav÷ stranø svo²go ot÷q÷stva

323 qr÷n÷ca Ar÷sõni±, i togo v÷ mõsto sebe postavi v÷toraago pravitel± 

i voμda ot÷q÷stvu svo²mu
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323 b÷de o stadõ svo²go ot÷q÷stva

323 mo²mu ot÷q÷stvu prosvõwteni²

329 bogoprõdano² ²mu stado l³dii i zeml³ svo²go ot÷q÷stva

329 v÷ zeml³ ot÷q÷stva svo²go

333 k÷ grobu istovomu ot÷q÷stvu

333 ±ko da prõneset÷ prõosvewtenaago v÷ svo² ot÷q÷stvo

333 s÷bra velik÷ kliros÷ svetaago si ot÷q÷stva

334 bogol³b÷nøim÷ qedom÷ ot÷q÷stva svetaago

334 pokazati hote svo²mu ot÷q÷stvu

335 velikaago kral± i s÷prõstol÷nika svo²go ot÷q÷stva

335 i prosi prõosvewtenaago prõnesti v÷ svo² ot÷q÷stvo.

335 daμd÷ mi prõosvewtenaago mi gospodina i uqitel± i prosvõtitel± 

ot÷q÷stva mo²go, i ne v÷zvrati me t÷wta v÷ ot÷q÷stvo mo², i ne liwi 

me dobrø² nadeμde i toplaago zastup÷nika i skoraago pomowt÷nika 

ot÷q÷stva nawego

336 prõosvewtenaago si gospodina i ot÷ca ot÷cem÷ v÷sego ot÷q÷stva ²go

336 da idet÷ v÷ svo² ot÷q÷stvo

336 iti ²mu v÷ svo² ot÷q÷stvo

336 prõbol÷we izvõwteni² nose qedom÷ svo²go ot÷q÷stva

337 na pow÷stvi² k÷ ot÷q÷stvu ²go

338 poide v÷ svo² ot÷q÷stvo

342 q÷st÷nø² glavø i sr÷d÷ca võr÷nøih÷ qed÷ svo²go ot÷q÷stva l³bovi³ 

boμ÷stv÷no³ prõkloniti hote

342 s÷ veliko³ radosti³ videt÷ v÷ svo² ot÷q÷stvo

342 oba topla pomowt÷nika zastupa²ta svo² ot÷q÷stvo

342 pribliμ÷wu se ²mu k÷ zemli svo²go ot÷q÷stva

343 s÷ bol±rø ot÷q÷stva ²go

343 i pakø s÷gø greduwtaago k÷ zapadu, svo²mu ot÷q÷stvu

344 v÷sa qeda ot÷q÷stva prõosvewtenaago

344 kral³ Stefanu Urowu v÷ svo²m÷ ot÷q÷stvõ samodr÷μav÷nõ 

car÷stvu³wtu v÷sõmi sr÷b÷skøimi zeml±mi i pomor÷skøimi

194 podobewta se nebes÷nøim÷ graμdanom÷ svetøim÷ apostolom÷ hotewta 

ispovõdati slavu boμi³ qedom÷ svo²go ot÷q÷stvi±

197 po v÷se qasø iskøpõva² prõslav÷no² miro svo²mu ot÷q÷stvi³

207 sii μe v÷torøi bogovid÷c÷ silo³ l³bitel± svo²go Hrista bore po 

ot÷q÷stvii svo²m÷

227 pribliμ÷wu se ²mu k÷ zemli ot÷q÷stvi± ²go
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228 s÷ v÷sõmi bol±rø ot÷q÷stvi± ²go

206 nikoliμe na silu svo³ upova², n÷ na silu boga ot÷q÷skaago, 

²muμe is pr÷va prõdan÷ bøst÷ svetøim÷ ot÷cem÷ ²go

238 pravovõr÷nøih÷ ot÷q÷skøih÷ prõdanii povelõni²

Теодосије, Житије Светог Саве
49 pot÷wtav se mõsto ili zapustõvwi monastør÷ isprosivwe, i sego 

Þbnovl÷we, svoemu Þt÷q÷stvu utvr÷dite sr÷b÷skøi monastør÷ 

zvati se

54 togda vladiq÷stvu³wtu sr÷bskømi zeml±mi blagoq÷stivomu 

samodr÷μcu Stefanu, zetu blagoq÷stivago Ale¼ja, cara gr÷q÷skago, 

semu prõda³t÷ monastør÷ Þbladati i pewti se im÷ ±ko Þ svoem÷ 

Þt÷q÷stvõ

63 i svoe Þt÷q÷stvo svetitel÷stvom÷ upas÷, prosvõtiv μe i nauqiv÷, 

võro³ μe i pravdo³ i pokaanjem÷ k÷ Hristu privedewi l³di svoe

63 i vsa zakonopoloμenja hristova iμe na zdanji apostol÷ v÷ Þt÷q÷stvõ 

si ispl÷niv÷

74 mø istinnøi tvoi rabø esmø i võrnji troiq÷scji poklonnici i v÷ 

slavu moemu Þt÷q÷stvu, l³dji tvoih÷, novago jsrail±.

81 s÷tvori s÷ nami milost÷, v÷sprjem÷ svetøe i m¿rotoqivøe mowti 

svetago i prõpodobnago Þt÷ca nawego, i sam÷ milosr÷dovav÷ Þ nas÷, 

Þt÷ zeml² tuμdee v÷ svoe Þt÷q÷stvo k÷ nam÷ sih÷ prinesi, ±ko da 

molitvami va³ svetømi Þt÷q÷stvo va³ prosvõtit se, i v÷si mø 

blagosloveni budem÷

82 s÷ simi svetimi svetøe i m¿rotoqivøe svetago i prõpodobnago si Þt÷ca 

v÷spriem÷ mowti, v÷ svoe Þt÷q÷stvo v÷ sr÷b÷sku³ zeml³ w÷stvje s÷ 

nimi tvorit÷

85 da ±koμe na v÷stocõ v÷ svetõi gorõ v÷ zemli tuμdei i zde paqe na 

zapaadõ v÷ zemli Þt÷q÷stva moego proslaviwi svoego ugodnika

93 n÷ ±ko q÷to blago v÷ bratji i v÷ nas÷ samõh÷ i v÷ vsõh÷ l³deh÷ 

Þt÷q÷stva svoego uzakoniwi.

95 i sego radi v÷ svoe emu Þt÷q÷stvo takovo³ vino³ togo privede, i 

mol²nj³ brata povinuti se emu uvõwta

95 n÷ i prõμde svetitelstva apostol÷ dõanjem÷ Þbrõtaawe se, hode bÞ po 

vsei zemli svoego Þt÷q÷stva apostol÷skø propovõdawe e¿aggelje

96 i obøqaem÷ i zakonom÷ hristoimenitih÷ l³dji Þt÷q÷stvo svoe 

ukrawaawe

103 velikøi grad÷ Solun÷, na Þt÷q÷stvo svetago velikomuqenika i 

strastonosca Dimitrja
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107 primiri bo sebe k÷ gr÷kÞm÷, i k÷ svoim÷ got¾Þm÷ prisvoiv se, i Þt÷ 

oboih÷ ±ko mnogo besqisl÷noe mnoμ÷stvo v÷sakøih÷ ezøik÷ s÷brav÷, 

s÷ mnogo³ gr÷døn²³ ±ko l÷v÷ røkae, na Þt÷q÷stvo ego podviμe se

109 s÷stradawe μe i duwe³ za Þt÷q÷stvo ubÞ i za svoe plemennøe l³di 

skr÷bõwe

109 I abje david÷sko³ krotostj³ i võro³ k÷ Þnomu Golja¾u izøde, i 

obrõte mnogo mnÞμ÷stvo mnÞgøih÷ ²zøik÷ s÷bravwa i na Þt÷q÷stvo 

ego iduwta.

126 nøn± vrõme, bogu pomaga³wtu mi, eμe Þ zemli Þt÷q÷stva moego 

μelanje sr÷d÷ca moego s÷vr÷witi

129 v÷ zeml³ Þt÷q÷stva svoego poiti

138 dobrõ bogom÷ poslan÷ i nas÷ ubÞ i vse l³dji svoego Þt÷q÷stva 

nauqiti priw÷l÷ esi

153 kako μe paqe za Þt÷q÷stvo i za brata ne usr÷d÷n÷ bõ s÷bolõznovati

170 i po vsei Palestinõ eμe awte qto sveto i q÷stno Þbrõtae kupovaawe, 

v÷ svoe hote donesti Þt÷q÷stvo

171 v÷ svetu³ goru i do svoego Þt÷q÷stva dl÷gøi put÷, vladøko svetøi, 

w÷stvovati imawi

174 sløwav μe blagoq÷stivø Radoslav÷ kral÷ v÷ svoe Þt÷q÷stvo svetago 

priw÷stvje, povelõ episkÞpom÷ i igumenÞm÷ i s÷ blagorÞdnøimi 

daμe i do kraa sr÷b÷skøe dr÷μavø pod÷eti ego dow÷d÷wim÷

174 svetøi μe arhjepiskop÷ samodr÷μca i togo blagorÞdnøih÷ i v÷sa qeda 

svoego Þt÷q÷stva vidõv÷

179 sr÷b÷sku³ ukrawennu i sja³wtu svoego Þt÷q÷stva zeml³ vidõv÷

188 i kako v÷ Konstantini gradõ arhjepiskop÷ svoemu Þt÷q÷stvu 

postavl²n÷ bøst÷

199 v÷ svoe μe Þt÷q÷stvo sja v÷sa donesti hote, i Þt÷ Konstantina grada 

μe pakø v÷ korabli podvig se, na zagorsku³ zeml³ morem÷ w÷stvie 

tvorit÷

203 i kromõ svoego Þt÷q÷stva i prõstola svoe cr÷kve v÷ tuμdei zemli 

svetim÷ leμati mowtem÷ ego

203 Þ tuμdei stranõ v÷ svoe Þt÷q÷stvo ti prinesti popeqeno ti budi.

204 daμd÷ mi svetie mowti svetago gospodina moego i Þt÷ca, da i prinesu 

v÷ svoe Þt÷q÷stvo

206 i kromõ svoego ti Þt÷q÷stva v÷zbrani prõstaviti se

206 ne Þstavi svoego si Þt÷q÷stva

214 Blagoq÷stivøi Vladislav÷ kral÷ iz÷ zagorskøe zeml² cõla i ne 

razdruwima svetago v÷zdvig÷, i v÷ svoe Þt÷q÷stvo sr÷bsku³ zeml³ 

ponesti togo povelõv÷
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214 darovav mi gospodina moego svetago mi Þt÷ca i uqitel± zastupnika 

molitvami moemu Þt÷q÷stvu i poq÷st÷ dostoanja moego.

216 i Þt÷q÷stvo μe svoe Þba kupno, SjmeÞn÷, glagol³, prõpodobnøi 

i v÷sesvewtennøi Sava, k÷ bogu molitvami sr÷bsku³ zeml³ 

utvr÷μda³t÷

217 mnÞgøh μe protivnøh÷ iμe na Þt÷q÷stvo (ih÷) na sr÷bsku³ zeml³ 

podvigwih se molitvami k÷ bogu posraml²ni Þt÷vratiwe

166 Po prõstavl²ni μe Stefana blagoq÷stivago i pr÷vago kral± starõiwago 

søna ego Radoslava svetøi arhjepiskop÷ v÷ velikoi cr÷kvi v÷ rekomõi 

¥itqi kral²vstvom÷ võnqav÷, molitvami μe i blagoslovenjem÷ togÞ 

utvr÷div÷, prõdast÷ emu samodr÷μavno Þt÷q÷skoe i sr÷bskoe sk¿ptro 

stroiti

Данилов зборник
13 ЖКУ bol÷we upovani² hote priobrõsti ne t÷k÷mo ±μe o sebõ, n÷ i 

v÷se svo² ot÷q÷stvo bogodarovano² ²mu

26 ЖКД tø μe dragøi moi i l³bimøi brate, v÷z÷mi võn÷c÷ moi 

car÷skøi, i sõdi na prõstolõ roditel± svo²go; bog÷ bo povelõva²t÷ 

tako; i v÷ mnogolõt÷nõm÷ μivotõ budi kral²v÷stvu² i brane 

ot÷q÷stvo tvo² ot÷ nasili± vo³³wtiih÷ na te.

37 ЖКД ta v÷sa tvore v÷ domu svo²m÷ v÷sølaawe v÷ cr÷k÷vi 

boμ÷stv÷nø², i ne t÷k÷mo v÷ cr÷k÷vi ²liko v÷ ot÷q÷stvõ ²go, n÷ i 

v÷ inø² blagovõr÷nø² ²zøkø, glagol²: tvo± ot÷ tvoih÷ prinowu 

ti, s÷pase moi.

78 ЖКЈ silø μe inoplemen÷nøih÷ ²zøk÷ hvalewtiih÷ se na dr÷μavu 

ot÷q÷stva ih÷

93 ЖКЈ s÷ proqiimi vel÷moμi i bol±rø se² hristol³bivø², i v÷semu 

narodu ot÷q÷stva ²², i tako poloμiwe i v÷ ugotovanom÷ ²² grobõ 

v÷ velicõi i prõdiv÷nõi cr÷k÷vi prõsvetø² dõvø bogorodice 

slav÷naago ²² blagovõwteni±, ³μe sama si± blaμena± gospoμda 

¢lena ot÷ osnovani± dostolõp÷nõ v÷zdviμe.

113 ЖКМ i ot÷ tudu v÷zdvig÷ se ide s÷ silami svoimi do v÷nutr÷ 

zeml² gr÷q÷skø² do svetø² gorø aton÷skø², i v÷se takovø² stranø 

car÷stva togo povo²vav÷, zeml³ strum÷sku³ i sõr÷sku³, Kr÷stopol÷ 

μe i inø stranø okr÷st÷nø² zeml÷ tõh÷, i v÷se imõni² ih÷ i 

bogat÷stvo v÷z÷m÷, pakø vol²³ boμi²³ v÷zvrati se v÷ ot÷q÷stvo svo² 

v÷saq÷skaago dobra izvol²ni± ispl÷n÷.

131 ЖКМ ubozii i niwtii ±ko ot÷ nõkø² s÷võsti teqaahu k÷ n²mu 

ne t÷k÷mo bliμ÷nii v÷ ot÷q÷stvõ ²go, n÷ i ot÷ zamor÷skøih÷ stran÷ 
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i ot÷ v÷sõh÷ mor÷skøih÷ ostrov÷ i ot÷ svetaago grada slav÷naago 

I²rusalima.

141 ЖКМ i sih÷ ne ostavl±², v÷segda bole za ot÷q÷stvo si ±koμe svetøi 

Dimitrii,

142 ЖКМ bogodarovano² ²mu ot÷q÷stvo

144 ЖКМ n÷ v÷segda bole za ot÷q÷stvo svo²

144 ЖКМ abi² pouqiv÷ svo²go ot÷q÷stva v÷seq÷st÷nø² vlasteli i ne 

malaago svo²go s÷rod÷stva, opl÷qiv÷ se na tø bezboμ÷nø² per÷sø s÷ 

svoim÷ si hran²ni²m÷, i odolõv÷ pobõdi, i oruμi± ih÷ v÷nidowe 

v÷ sr÷d÷ca ih÷, i luci ih÷ s÷kruwiwe se, i ni pameti bezboμ÷naago 

ih÷ gnõva bøst÷; ovõh÷ s÷mr÷ti prõdast÷ a drugøih÷ v÷ zatoqeni² 

osudi, a proqiih÷ i ne malo v÷ rob÷stvo sr÷b÷scõi zemli v÷dast÷.

148 ЖКМ N÷ i v÷si sløwav÷we μiti² sego blaμenaago i veliku³ 

slavu i proslavl²ni² ot÷q÷stvu ²go v÷ d÷ni samodr÷μav÷naago 

²mu gospod÷stva, kako ne v÷zdiviti vø se?

148 ЖКМ o l³bov÷ne i proslavl²ne bogom÷, i upodobl²ne svetøim÷ i 

velikøim÷ carem÷, krot÷komu Davidu i slav÷nomu Kon÷stan÷tinu, 

i s÷podobl²ne boμi²i pomowti i pokrovu na proslavl²ni² i na 

v÷zvøweni² svo²mu ot÷q÷stvu.

153 ЖКМ i v÷seq÷st÷nõm÷ qr÷n÷ci v÷ velicõi svetõi gorõ aton÷scõi 

Nikodimõ, iμe bõ i roμdeni² i v÷spitani² ot÷q÷stva sego blaμenaago 

kral± Stefana Urowa

179 ЖСДеч tø ²si sila mo± i krõpost÷ i neoborimo² osnovani² i 

dr÷μava ot÷q÷stvu mo²mu

180 ЖСДеч I tako povelõ prõvøsokøi kral÷ s÷brati se v÷sõm÷ vo²m÷ 

zeml² sr÷b÷skø² ot÷q÷stva svo²go na pol² glagol²mo² Dobriqe; to bo 

pol² div÷no ²st÷ i veliko v÷ mõstõ rekomõm÷ Toplici, prileμa bo 

k÷ rõcõ Moravõ.

182 ЖСДеч i s÷kruwi ² gospodi silo³ tvo²³, ±ko da ne v÷zmogut÷ 

postupiti na mo² ot÷q÷stvo

190 ЖСДеч s÷ prõv÷zl³bl²nøim÷ sønom÷ kral²v÷stva mi Stefanom÷, i 

s÷ voi moimi, ²μe reku qeda ot÷q÷stvi± mi, onogo z÷lok÷zn÷naago 

vraga cara bl÷garom÷ priw÷d÷waago s÷ mnogøimi silami ²zøk÷ 

inoplemen÷nøih÷, i hvalewta se na ot÷q÷stvo kral²v÷stva mi, s÷ simi 

ubo bran÷ s÷tvor÷ v÷ dr÷μavõ kral²v÷stva mi v÷ mõstõ rekomõm÷ 

Zeml÷n÷

191 ЖСДеч caru Mihailu v÷zdvig÷wu takovu³ bran÷ na ot÷q÷stvo mo²

198 ЖСДеч krõp÷køi i tvr÷døi grad÷ i neoborimo² zabralo ot÷q÷stvu 

svo²mu sr÷b÷scõi zemli
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200 ЖСДеч sego bo bog÷ oprav÷da, ±ko i imeni ²go t÷k÷mo sløwewtu se 

ustrawati se v÷sõm÷ sløwewtiim÷ z÷lomøsl÷nøim÷ vo³³wtiih÷ 

na ot÷q÷stvo ih÷

200 ЖСДеч I tako priw÷d÷ v÷ ot÷q÷stvo svo² s÷ gospodin÷ kral÷ v÷ 

dvorø svo² car÷skø²

214 ЖСДеч i tako v÷se dr÷μavø ot÷q÷stva ²go prõdawe se v÷ rucõ ²mu

217 ЖКДуш blagoq÷stivomu kral³ pri²m÷wu prõstol÷ ot÷ca svo²go, 

v÷semu ubo ot÷q÷stvu ²go veselewtu se o n²m÷

221 ЖКДуш i hote pomowti³ boμi²³ v÷ μivotõ svo²m÷ v÷zdati m÷st÷ 

v÷sõm÷ vragom÷ svoim÷ nõkogda z÷lu møsl÷ i s÷võwtani² lukavo 

imõv÷wiim÷ s÷ posob÷nikø svoimi na glavu sego blagoq÷stivaago i 

roditel± ²go, paqe μe i na v÷se ot÷q÷stvo ih÷, zeml³ sr÷b÷sku³

222 ЖКДуш i velicõi rati bøv÷wi v÷ ot÷q÷stvi i dr÷μavõ sego 

blagoq÷stivaago kral±

281 ЖАЈоан I v÷shotõ s÷ pr÷vo reqenøi ar÷hi²piskop÷ Sava v÷zvratiti se 

v÷ ot÷q÷stvo svo² zeml³ sr÷b÷sku³

281 ЖАЈоан I i priw÷d÷wu ²mu v÷ ot÷q÷stvo svo², i s÷ blaμenøi ne 

mogø tr÷põti takovaago razluqeni± Svetø² Gorø

5 ЖКУ Radoslav÷ kral÷ kral²v÷stvovav÷ v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷ zemli 

sr÷b÷scõi lõt÷ west÷

6 ЖКУ V÷ blazõi bo võrõ vladøq÷stvu² i bole za ot÷q÷stvi² svo²

6 ЖКУ kral²v÷stvovav÷ v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷ zemli sr÷b÷scõi lõt÷ sedm÷

7 ЖКУ i utvr÷di μe zeml³ ot÷q÷stvi± mo²go darovanu³ mi 

v÷sedr÷μav÷no³ tvo²³ des÷nice³;

8 ЖКУ μivõawe hristol³bivøi s÷ kral÷ Urow÷ velikøi v÷ ot÷q÷stvii 

svo²m÷

11 ЖКУ veseli± mnoga bøwe v÷sõm÷ dr÷μavam÷ ot÷q÷stvi± sego velikaago 

kral± Urowa.

13 ЖКУ ne prõstupiti obõtovanaago im÷, n÷ s÷tvoriti ²go kral± v÷ 

ot÷q÷stvii svo²m÷ v÷ sr÷b÷scõi zemli, i v÷ μivotõ svo²m÷ darovati 

²mu prõstol÷ svoi;

15 ЖКУ ot÷luqenø² ²mu ot÷ ot÷q÷stvi± ²go

22 ЖКД krõp÷ko μe i samodr÷μav÷no vladøq÷stvu² v÷ ot÷q÷stvii 

svo²m÷ v÷ zemli sr÷b÷scõi

22 ЖКД i takovi μe ubo ²lici z÷lomøslewte i hvalewte se na dr÷μavu 

ot÷q÷stvi± ²go

23 ЖКД neprav÷da bo i gr÷døni i lihoim÷stvo, ²liko ²dino ²tero ot÷ 

z÷løih÷, v÷sa ubo ta ne obrõtaahu se v÷ d÷ni ²go, vladøq÷stvu³wtu 

²mu v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷
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24 ЖКД mnozõi μe ml÷võ i sõtovani³ veliku bøv÷wu v÷ ot÷q÷stvii 

²go o pri²tii takovø² ±zvø gospodina ih÷

26 ЖКД spõi μe v÷ bol÷wa± k÷ bogu, vladøq÷stvu² v÷ ot÷q÷stvii 

svo²m÷.

30 ЖКД v÷sako³ dobrodõtõli³ svõte se ±ko mnogosvõtla± zara sl÷n÷q÷na± 

v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷

31 ЖКД i ot÷ v÷sõh÷ svoih÷ ²mu ²liko imõ² pr÷võ² vladøq÷stvu² v÷ 

ot÷q÷stvii svo²m÷,

38 ЖКД pekø se o tolikøih÷ svoih÷ svoih÷ i o stro²nii domov÷nõm÷, i 

kako braniti i zawtiwtati zeml³ ot÷q÷stvi± svo²go ot÷ nahoμdeni± 

i nasili± inoplemen÷nøih÷ ²zøk÷

40 ЖКД n÷ ubo sløwav÷we ²lici sil÷ni v÷ ot÷q÷stvii ²go priidowe 

glagol³wte ²mu

41 ЖКД k÷to li ²st÷ takov÷ ±koμe tø, mogø braniti nas÷ i v÷su zeml³ 

ot÷q÷stvi± tvo²go ot÷ nahoμdeni± suprotiv÷nøih÷ ²zøk÷?

41 ЖКД S÷ bo blagoq÷stivøi prõdr÷μe zeml³ ot÷q÷stvi± svo²go, mnogø 

stranø zeml² ugr÷skø² pri²t÷, i takoμde i ot÷ bos÷n÷skø² zeml², 

ot÷ to² bo zeml² bos÷n÷skø² mnogø² ot÷ ²retik÷ obrati v÷ võru 

hristi±n÷sku³

43 ЖКД ne t÷k÷mo ot÷ zeml² ot÷q÷stvi± ²go, n÷ i ot÷ inøih÷ ²zøk÷ i 

stran÷ daleqaiwiih÷ v÷si idõahu k÷ n²mu

47 ЖКД i tako pos÷la pisani± k÷ ²piskopom÷ i igumenom÷ i k÷ 

vlastel²m÷ v÷sõm÷ ²lici sil÷ni ot÷q÷stvi± ²go

48 ЖКД bõ bo prinose bogu neporoq÷nu μr÷tvu, molitvø svo², 

ne t÷k÷mo ²liko o sebõ, n÷ i za stado sloves÷no², ²μe reku l³di 

ot÷q÷stvi± ²go

49 ЖКД I v÷semu s÷boru s÷branu ot÷q÷stvi± ²go

50 ЖКД Veliku μe plaqu i rødani³ i sõtovani³ suwtu v÷ v÷sem÷ 

ot÷q÷stvii sego blaμenaago

50 ЖКД k÷to ubo v÷ mõsto tebe obrewtet÷ se takov÷ ±koμe tø, brane 

zeml³ ot÷q÷stvi± svo²go?

50 ЖКД pogøb÷we² priobrõte, i rastoqeno² s÷bra, i ubogo² obogati, 

i pad÷we² v÷zdviμe, i neslav÷no² proslavi, i s÷ prosta nikogda 

bøv÷we² div÷no i prõslav÷no ±vi v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷.

51 ЖКД razum÷no braniti im÷ zeml³ ot÷q÷stvi± svo²go

70 ЖКЈ dva bo søna ²² bõsta v÷ d÷ni tø², krõp÷ka sil÷na i samodr÷μav÷na 

kral± v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, sr÷b÷scõi zemli,

71 ЖКЈ bogu za veliko² ²go qlovõkol³bi² utvr÷div÷wu prõstol÷ va³ 

nepokolõbimo vladøq÷stvovati v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷.
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82 ЖКЈ svõtil÷nik÷ prõslav÷nomu ot÷q÷stvi³ svo²mu zemli sr÷b÷scõi

88 ЖКЈ obrõtoh÷ se tu s÷ proqiimi brati±mi, ²piskopø μe 

ar÷himan÷dritø i igumenø i v÷sego s÷bora ot÷q÷stvi± ²²

89 ЖКЈ pomoli se k÷ gospodu o v÷sei dr÷μavõ ot÷q÷stvi± ²²

89 ЖКЈ prizri milosr÷d÷nøima ti oqima ot÷ prõstola slavø tvo²² na 

dr÷μavu ot÷q÷stvi± mo²go darovanu³ mi tobo³

91 ЖКЈ krõp÷ko² i neoborimo² zabralo ot÷q÷stvi³ svo²mu

92 ЖКЈ blaμena ²si, ±ko qeda ot÷q÷stvi± tvo²go tobo³ hvalet÷ se 

radu³wte se; ... molitvami tvoimi skiptra dr÷μavø blagovõr÷nøih÷ 

kral÷ v÷se² sr÷b÷skø² zeml² utvr÷μda³t÷ se

92 ЖКЈ qeda prõhval÷naago ot÷q÷stvi± tvo²go

94 ЖКЈ i s÷ v÷sõm÷ μe s÷borom÷ ot÷q÷stvi± svo²go poveseliv÷ se duhov÷no 

i tõles÷no, i pakø v÷zvrati se k÷ car÷skomu prõstolu svo²mu

100 ЖКЈ s÷tvor÷we molitvu nad÷ grobom÷ blaμenø², v÷semu s÷boru 

s÷branu bogol³bivaago ot÷q÷stvi± ²²

104 ЖКМ dr÷μav÷na± ti blagodõt÷ v÷ dr÷μavõ ot÷q÷stvi± ih÷ tobo³ 

darovanõi im÷

104 ЖКМ ugod÷nik÷ μe slavø tvo²² i svõtil÷nik÷ ot÷q÷stvi³ si zemli 

sr÷b÷scõi, gospodin÷ naw÷ i uqitel÷, sluμitel÷ μe trisi±n÷naago 

ti boμ÷stva, ar÷hi²rei kir÷ Sava

105 ЖКМ i dast÷ ²go mnogosvõtlaago svõtil÷nika ot÷q÷stvi³ svo²mu

105 ЖКМ s÷brati ²liko rastoqena± dr÷μavø ot÷q÷stvi± ²go, dobraago 

μe pastøra sloves÷nøih÷ ov÷c÷ v÷se² oblasti ²go

107 ЖКМ i v÷semu bogol³bivomu ot÷q÷stvi³ sego krasu³wtu se i 

veselewtu se o sem÷

107 ЖКМ tako bo po istinõ prõblagøi bog÷ uprostraniti dr÷μavu 

ot÷q÷stvi± ²go ±koμe i do nøn± v÷sõmi vidimo ²st÷

107 ЖКМ dr÷μava bo car÷stva gr÷q÷skaago bõ prileμewti do mõsta 

glagol²maago Lipl±na, i tomu car÷stvu nasil÷stvu³wtu, ±ko 

hotewtu pri²ti v÷su oblast÷ ot÷q÷stvi± sego hristol³bivaago

108 ЖКМ na mene grõw÷naago raba svo²go prizri i na dr÷μavu 

ot÷q÷stvi± mo²go darovanu³ mi tobo³

109 ЖКМ priloμi ih÷ k÷ dr÷μavõ ot÷q÷stvi± svo²go

110 ЖКМ t÷wtani²m÷ s÷v÷kupiv÷ veliku pobõdu voiskø svo²² ²zøka 

gr÷q÷skaago, takoμde i inø mnogø inoplemen÷nø ²zøkø, tatarø i 

tur÷kø i frugø, i s÷ simi ide v÷ bezumii svo²m÷ hvale se, ±ko ne 

t÷k÷mo ot÷q÷stvi² sego blagoq÷stivaago hote oz÷lobiti, n÷ i imeni 

²go ne imenovati se k÷ tomu v÷ dr÷μavõ ²go



Патриотска лексика у српској средњовековној хагиографији | 147

111 ЖКМ i protivu tolikago ih÷ mnoμ÷stva i silø ne s÷tvoriwe 

tolikø pakosti ot÷q÷stvi³ sego blagoq÷stivaago, n÷ pakø v÷zvratiwe 

se v÷ dr÷μavu svo³

112 ЖКМ povelõ s÷branom÷ bøti vo²m÷ v÷sõm÷ ²liko dr÷μavø 

ot÷q÷stvi± ²go

114 ЖКМ takovøih÷ bo zeml÷ dr÷μavø ih÷ priloμi k÷ dr÷μavõ 

ot÷q÷stvi± svo²go

117 ЖКМ ot÷ sego μe di±voliim÷ navaμdeni²m÷ zavida bøst÷ na 

ot÷q÷stvi² semu blagoq÷stivomu

117 ЖКМ s÷ s÷v÷kupiv÷ tr÷kletu³ ²res÷ ²zøka tatar÷skaago i ²liko 

svoih÷ ²mu voi, i ±ko v÷ nezaapu v÷nide s÷ silami v÷ dr÷μavu 

ot÷q÷stvi± sego blagoq÷stivaago kral± do mõsta glagol²maago Hvost÷na

120 ЖКМ i semu bezakon÷nomu i neqistomu caru tatarom÷, 

glagol²momu Noge³, v÷w÷d÷ v÷ n÷ i nausti ²go na sego 

hristol³bivaago i na v÷se ot÷q÷stvi² ²go

120 ЖКМ paqe protivu takovõi silõ velicõi povinu² se i bole za 

ot÷q÷stvi² svo², ±ko da ne oz÷lobit÷ ²go neq÷stivøi

121 ЖКМ i ne prõdadita v÷ rukø inoplemen÷nik÷ ot÷q÷stvi± va³

122 ЖКМ da v÷zvratit÷ se pakø v÷ ot÷q÷stvi² svo²

123 ЖКМ to³ bo i si² hul÷noimenitø² vragø mo² nizloμi, i 

su²mudr÷nø² ih÷ s÷võtø ²liko na ot÷q÷stvi² mo² razori

123 ЖКМ i v÷semu ot÷q÷stvi³ ²go μivuwtu tiho³ i bezml÷v÷no³ 

μizni³

128 ЖКМ pobõdø bo v÷se vraμi² ugasowe, mir÷ μe i tiwina procv÷te 

v÷ ot÷q÷stvii ²go

130 ЖКМ i tolika slava i bogat÷stvo v÷ d÷ni bogol³bi± ²go bøst÷ v÷ 

bogodarovanõi ²mu dr÷μavõ ot÷q÷stvi± ²go, ±ko ne suprotiviti se 

²mu ni ²dinomu ot÷ okol÷nøih÷ ²go car÷

130 ЖКМ i ne t÷k÷mo v÷ bogodarovanõi dr÷μavõ ot÷q÷stvi± si, n÷ i 

po v÷sei velicõi Romanii i v÷ samom÷ velicõm÷ novõm÷ Rimõ, 

Kon÷stan÷tinopoli, cr÷k÷vi s÷zda

137 ЖКМ prose milostiv÷naago utvr÷μdeni± i pomowti prõsvetø² 

ot÷q÷stvi³ svo²mu

138 ЖКМ I v÷ dr÷μavõ μe ot÷q÷stvi± svo²go mnogø² monastire 

boμ÷stv÷nø² ot÷ samogo osnovani± v÷zdviμe

149 ЖКМ ne t÷k÷mo v÷ svo²m÷ ot÷q÷stvii n÷ i v÷ svetõm÷ gradõ 

I²rusalimõ i v÷ svetõi gorõ aton÷scõi i v÷ samom÷ car÷skom÷ 

gradõ,

152 ЖКМ s÷brav÷ v÷s÷ s÷bor÷ ot÷q÷stvi± si



148 | Зорица Витић 

170 ЖСДеч sil÷noimenitii ot÷q÷stvi± ²go prihodewte poklan±ahu se 

²mu

171 ЖСДеч z÷lu³ møsl÷ s÷võwta³wte v÷ sr÷d÷ci svo²m÷ na ot÷q÷stvi² 

²go, rek÷we sr÷b÷sku³ zeml³

177 ЖСДеч istin÷na l³bov÷ procv÷te, boμii μe mir÷ i neizglagolana 

tiwina v÷ ot÷q÷stvii sego prõvøsokaago kral±, i v÷sõm÷ qedom÷ 

ot÷q÷stvi± ²go radu³wtiim÷ se i veselewtiim÷ se

177 ЖСДеч nõkotori ot÷ okr÷st÷nøih÷ car÷ lukavøi s÷võt÷ 

s÷võwtav÷we v÷ sr÷d÷ci svo²m÷ na ot÷q÷stvi² sego prõvøsokaago 

kral±, hvalewte se rashøtiti dosto±ni² ²go

178 ЖСДеч hote ot÷q÷stvi² ²go oz÷lobiti, i hvale se ±ko postaviti 

prõstol÷ svoi v÷ dr÷μavõ ot÷q÷stvi± ²go

179 ЖСДеч s÷bra t÷mø t÷mami v÷sakøih÷ ²zøk÷, i v÷zdviμe se na 

pogubl²ni² ot÷q÷stvi± sego prõvøsokaago kral±, w÷stvi² tvore ot÷ 

slav÷naago grada Tr÷nova

180 ЖСДеч da razumõ³t÷ v÷si hvalewtei se na dr÷μavu ot÷q÷stvi± mi

181 ЖСДеч strastotr÷p÷qe hristov÷ Geor÷gi², viμd÷ veliku³ skr÷b÷ i 

tugu sr÷d÷ca mo²go, i vari pomowti mi v÷ brani sei na l³taago 

sego cara, hvalewta se na ot÷q÷stvi² mo²

183 ЖСДеч Strõza kneza bl÷gar÷skø² stranø, sikoμde hvalewtaago se na 

ot÷q÷stvi² raba tvo²go pr÷vovõn÷qanaago kral± Stefana

185 ЖСДеч priidõte v÷sa poroμdeni± ot÷q÷stvi± mo²go, i s÷lik÷stvuite 

s÷ mno³

186 ЖСДеч võdõawe bo ±ko howtet÷ bøti v÷ mõsto ²go voμd÷ i hranitel÷ 

ot÷q÷stvi³ svo²mu

187 ЖСДеч po q÷to ubo pot÷wta se na ot÷q÷stvi² mo²?

188 ЖСДеч kon² μe prõkras÷nø sego cara bl÷gar÷skaago i silø ²go, ²μe 

v÷zdvigowe se na ot÷q÷stvi² sego prõvøsokaago

189 ЖСДеч v÷ proslavl²ni² μe i q÷st÷ semu prõvøsokomu kral³ i 

v÷semu ot÷q÷stvi³ ²go, idõμe leμit÷ tõlo sego cara bl÷gar÷skaago 

Mihaila.

190 ЖСДеч i s÷ voi moimi, ²μe reku qeda ot÷q÷stvi± mi

196 ЖСДеч iduwta k÷ prõstolu svo²mu v÷ dr÷μavu ot÷q÷stvi± svo²go, 

zeml³ sr÷b÷sku³, nizloμiv÷wa bo v÷se vragø svo² i supostatø, i 

v÷si voi ²go iduwte v÷ domø svo²

197 ЖСДеч i tako v÷zdvig÷ se s÷ silami svoimi ot÷ zeml² ot÷q÷stvi± 

svo²go i na cara togo v÷ dr÷μavu zeml² gr÷q÷skø²

197 ЖСДеч si± ubo v÷sa, ±μe prõdahom÷ pisani³ semu, qeda 

ubo võka sego, mnozi ubo ot÷ nih÷ zna³t÷ s÷bøv÷wa± se v÷ 
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ot÷q÷stvii i dr÷μavõ gospodina kral± s÷tvor÷waago v÷sa si± i s÷ 

prõv÷zl³bl²nøim÷ sønom÷ svoim÷ mladøim÷ kral²m÷ pomowti³ 

hristovo³ i molitvami gospodii svoih÷ svetaago Simeona i svetitel± 

Savø, v÷ veliku³ hvalu i slavu bogu, sebõ μe i sønu svo²mu v÷ 

velelõp÷no i dostoino ime

198 ЖСДеч vragø ²³ nizloμi hvalewte se na dr÷μavu ot÷q÷stvi± ih÷

199 ЖСДеч ot÷ selõ blaμet÷ me v÷sa kolõna ot÷q÷stvi± mo²go

199 ЖСДеч semu blagoq÷stivomu kral³ v÷zvrawt÷wu se ot÷ pobõdø 

carevø s÷ v÷sõmi silami svoimi v÷ dr÷μavu ot÷q÷stvi± svo²go 

ostaviv÷we sego bezum÷naago i nes÷møsl÷naago cara v÷ velicõ uμasõ 

i z÷lobõ

205 ЖСДеч dobrøi obraz÷ prõd÷obrazu³wta i bogol³bi² v÷sõm÷ v÷ 

ot÷q÷stvii zeml² sr÷b÷skø², v÷zdvig÷wa s÷ svetiliwt÷nøi hram÷ v÷ 

d÷ni μiti± svo²go

207 ЖСДеч v÷sakoi blagodõti boμi²i prõizobilu³wtei se v÷ 

ot÷q÷stvii sego blagoq÷stivaago kral±

212 ЖСДеч un² ²st÷ nam÷, awte i kl³qit÷ nø se s÷mr÷t÷ v÷ zemli 

ot÷q÷stvi± nawego, neμe ±ko i plõn÷nici ili stran÷ni priw÷l÷ci 

da obrõtem÷ se na zemli quμdei

214 ЖСДеч I po sih÷ v÷s÷la võst÷nikø v÷ v÷se dr÷μavø ot÷q÷stvi± 

svo²go

215 ЖКДуш Po sih÷ μe vladøka naw÷ v÷sewtedrøi Hristos÷, milu² 

rod÷ hristi±n÷skøi, i ne hote oskr÷biti qed÷ ot÷q÷stvi± sego 

blagoq÷stivaago kral±, i v÷su zeml³ sr÷b÷sku³ blagovol²ni²m÷ 

milosti svo²² võn÷qav÷wu, i togo neizreqeno³ milosti³ i 

blagovol²ni²m÷ pri²t÷ prõstol÷ kral²v÷stva v÷zl³bl²nøi søn÷ 

²mu, blagoq÷stivøi i hristol³bivøi i v÷zdviμenøi bogom÷, 

krõp÷køi i samodr÷μav÷nøi v÷sõh÷ sr÷b÷skøih÷ i pomor÷skøih÷ 

zeml÷ Stefan÷ kral÷.

216 ЖКДуш ²muμe ubo dostoino poslõdovawe dostoinoimenitii 

muμi² naqel÷nici i hraniteli ot÷q÷stvi± sego blagoq÷stivaago 

kral±

216 ЖКДуш kir÷ Sava, dobrøi obraz÷ bogol³bi± pokazav÷wa qedom÷ 

ot÷q÷stvi± svo²go

216 ЖКДуш ±ko prõdr÷μewta prõstol÷ car÷stvi± zeml÷naago i bogat÷stvo 

i slavu neizglagolanu ²μe ima v÷ dr÷μavõ ot÷q÷stvi± ²³

217 ЖКДуш møsl÷ z÷lu møslewtiim÷ na ot÷q÷stvi² ²go

218 ЖКДуш I tako povelõ bøti s÷boru bogom÷ s÷branu ot÷q÷stvi± ²go

219 ЖКДуш i s÷ v÷sõm÷ s÷borom÷ ot÷q÷stvi± ²go poveseliv÷ se
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220 ЖКДуш darø mnogø i q÷st÷nø v÷dast÷ ±μe na podobu semu 

prõosvewtenomu i v÷semu s÷boru ot÷q÷stvi± svo²go

220 ЖКДуш bogu nepodviμimo³ krõposti³ utvr÷div÷wu prõstol÷ 

²go kral²v÷stvovati hval÷no i velikolõp÷no v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷

220 ЖКДуш i narekøi se prõvøsokøi i samodr÷μav÷nøi gospodin÷ 

kral÷, utvr÷divøi ot÷q÷stvi² svo² v÷ l³bov÷ boμi³

222 ЖКДуш v÷stal÷ bõ ²din÷ ot÷ car÷ zeml² bl÷gar÷skø² na ot÷q÷stvi² 

sego prõvøsokaago kral±

223 ЖКДуш i s÷ prõvøsokøi i blagoq÷stivøi kral÷ s÷v÷kupiv÷ 

v÷su silu voiskø svo²² ²liko suwte v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, i 

ide tamo v÷nutr÷ gr÷q÷skaago car÷stva, i gradø mnogø car÷stvi± 

togo pri²t÷, i zeml² mnogø² dr÷μavø to² plõni, i bogat÷stvo ih÷ 

i slavu priloμiv÷ k÷ bogat÷stvu i slavõ ot÷q÷stvi± svo²go i v÷ 

slavu vel÷moμ÷ i l³dii svoih÷

224 ЖКДуш s÷võwtani² s÷tvor÷ s÷ sil÷nøimi ot÷q÷stvi± si

226 ЖКДуш priloμi k÷ zemli ot÷q÷stvi± svo²go i zeml² nõkotorø² 

mnogø ot÷ oblasti car÷stva togo i gradø

227 ЖКДуш zavida bøst÷ ot÷ kral± ugr÷skaago Kar÷la na sego 

blagoq÷stivaago kral± i na dr÷μavu ot÷q÷stvi± ²go.

227 ЖКДуш ±ko s÷ hristol³bivøi kral÷ izide s÷ silami svoimi v÷ 

dal÷na± car÷stvi± ²zøk÷ hote povo²vati ±, a ot÷q÷stvi² ²go 

nikøim÷μe s÷nab÷dimo

227 ЖКДуш i s÷ z÷lomøsl÷nøi kral÷ ugr÷skøi nesøt÷stvom÷ 

prõd÷reqenaago gubitel± raspal±² se v÷shotõ oz÷lobiti dr÷μavu 

ot÷q÷stvi± sego blagoq÷stivaago kral±

228 ЖКДуш i v÷zdvig÷nu bran÷ na sego blagoq÷stivaago, s÷brav÷ t÷mø 

t÷mami ²zøk÷ mnogøih÷ na pogubl²ni² ot÷q÷stvi± ²go

228 ЖКДуш ±ko ne suwtu semu blagovõr÷nomu v÷ dr÷μavõ ot÷q÷stvi± 

svo²go

229 ЖКДуш pos÷lanø² na sego blagoq÷stivaago i na dr÷μavu ot÷q÷stvi± 

²go

230 ЖКДуш võsto budi slav÷nomu ti kral²v÷stvu, ±ko onø² mnogø² 

silø priw÷d÷we na ot÷q÷stvi² tvo² v÷si gnõvom÷ gospod÷niim÷ 

pobõμdeni s÷kon÷qawe se

234 ЖАА tomu ubo nareqenomu prosvõtitel³ i ob÷novitel³ ot÷q÷stvi³ 

svo²mu, zemli sr÷b÷scõi, v÷ n²i bo blagosloveni²m÷ boμiim÷ 

pr÷vøi ar÷hi²piskop÷ nareqe se

237 ЖАА v÷ d÷ni bo sego prõosvewtenaago prava± i s÷vr÷wena± võra 

ob÷±vi se v÷ ot÷q÷stvii ²go
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242 ЖАА hote ±viti se po n²m÷ v÷torøi uqitel÷ i nastav÷nik÷ 

ot÷q÷stvi³ ²go

246 ЖАА pastøra i uqitel± qedom÷ ot÷q÷stvi± ²go zemli sr÷b÷scõi

246 ЖАА ot÷ zeml² ot÷q÷stvi± tvo²go priide k÷ nam÷ vol²³ boμi²³

247 ЖАА tebe μe ostavl±³ mõsto mene pravitel± bøti svetø² võrø i 

bl³stitel± i pastøra sloves÷naago stada hristoimenitøih÷ ov÷c÷, 

²liko qed÷ ot÷q÷stvi± mo²go.

248 ЖАА I si² glagolø ±ko sløwawe v÷sa qeda ot÷q÷stvi± ²go, gor÷ko 

naqewe plakati se

249 ЖАА da ne skr÷bi na skr÷b÷ prilaga²t÷ qedom÷ ot÷q÷stvi± svo²go

250 ЖАА v÷ t÷ μe d÷n÷ prõosvewtenøi kir÷ Sava s÷tvori veliko 

tr÷μ÷stvo i radost÷ s÷ blagoq÷stivøim÷ kral²m÷ Radoslavom÷ i s÷ 

v÷sõm÷ s÷borom÷ ot÷q÷stvi± ²go

251 ЖАА v÷sõmi qedø ot÷q÷stvi± svo²go

252 ЖАА i zeml³ v÷su ot÷q÷stvi± svo²go blagoslovi

274 АС II v÷zvrati se pakø v÷ ot÷q÷stvi² svo²

277 ЖАЈоан I ±ko da ostavl÷ ot÷q÷stvi² svo²

290 ЖАЈоан I i sih÷ pos÷la s÷ velikoimenitøimi bol±rø ot÷q÷stvi± 

²², ±ko da prinesut÷ mowti prõosvewtenaago

308 ЖАЈев I iμe s÷tvori v÷ziskani² s÷ bogodarovanøim÷ ²mu s÷borom÷ 

ot÷q÷stvi± ²go, zeml² sr÷b÷skø²

Григорије Цамблак, Житије Светог Стефана Дечанског
56 Vö sih÷ tomx suýu nõkto Þt÷ blagorodnøih÷ tÞgo Þt÷q÷stva.

59 i pastira postavi svoemu ego Þt÷q÷stvx.

60 ±ko niμe mal÷ nõkø negÞdÞvanja ispxstiti glagol÷, pakø svoemx 

tÞgo Þt÷q÷stvu darova.

61 Kako v÷ μela³ýee tÞgo Þt÷q÷stvo vözvrati se.

62 dovolnji ubÞ d÷ni wöstvovav÷, dostiμe Þt÷q÷stvo.

66 a ne s÷ tuμdøm÷ ezøkÞm÷ svoe Þt÷q÷stvo ratui.

67 ±ko i mnozõm÷ iz÷ daleqe svoa Þt÷q÷stva ostavl±ti.

87 tÞgo Þt÷q÷stvu iz÷ostavl²no bøst÷.

Константин Филозоф, Житије деспота Стефана
269 W÷stvi² μe pakø v÷ svo² ot÷q÷stvo s÷tvori kne¹÷ Stefan÷

284 ob÷hode zeml³ ot÷q÷stva svo²go

282 kesar÷ Uglewa ... zeml³ svo³ ot÷q÷sku³ prõ²t÷ i udr÷μa. I bøst÷ 

±koμe nõko² krølo hristi±nom÷.
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283 mõsta ot÷q÷skaago ili dõd÷n± ili prõdõd÷n± niq÷toμe liwiti se

Патријарх Пајсије, Житије цара Уроша
217 I ostavl±et÷ sina svoego mladoumnago eýe ³n÷ v÷zrastom÷ i v÷rxqaet÷ 

vl÷kawinu skiptr÷ dr÷μavi, i kletvami zaklet÷ ne nasiløti 

sina ego, dondeμe v÷zrasta dostignet÷, i budet÷ Ýq÷stvu svoemu 

naslõdnik÷, po rodu i kolõnu ±ko Ý prõded÷ tomu bøst÷.

САМОДРЬЖЬЦЬ
САМОДРЬЖАВЬНЬ, САМОДРЬЖАВЬНО
САМООСВЕШТЕНЬ, САМОВЛАСТЬНЬ

Свети Сава
151 Ж priw÷d÷wu μe vö lovitvu gospodinu nawemx i samodröμ‰cu, 

car÷stvu³ýu vösee sröb‰skøØ zemle, Stefanu Nemani,

151 Ж postavi sego samodröμ‰nago gospodina car÷stvovati vöse³ sröb‰sko³ 

zeml²³, nareqennago Stefana Neman³.

Стефан Првовенчани, Житије Светог Симеона
15 gospodina μe i samodr‰μ‰ca Þt÷q÷stvi± si v‰se sr‰b‰skøi² zem‰le i 

pomor‰skø²

Доментијан, Житије Светог Симеона
41 i svetøim÷ prozrõni²m÷ prõpodob÷naago izbra blagovõr÷naago søna 

svo²go Stefana, i s÷tvori ²go samodr÷μav÷na gospodina v÷semu 

vladøq÷stvu svo²mu, i v÷stav÷ s÷ prõstola svo²go i prõdast÷ i 

²mu s÷ v÷sakøim÷ blagosloveni²m÷ svoim÷, blagoslovi ²go glagol²

Доментијан, Житије Светог Саве
152 i izbrav÷ blagovõr÷naago søna svo²go kir÷ Stefana, i s÷tvori ²go 

velikaago μupana, samodr÷μav÷na gospodina v÷semu ot÷q÷stvu 

svo²mu, i posadi ²go na prõstolõ svo²m÷, i prõda ²mu v÷se stado 

svo² sloves÷no²

221 i ot÷ v÷sego s÷bora v÷sel²n÷skaago ±ko k÷ tomu pakø ne hoditi 

inomu ar÷hi²piskopu v÷ v÷sel²nu³ na osvewteni², n÷ toliko 

pomenovani² ²go v÷ pr÷vøih÷, i samoosvewtenu bøti ot÷q÷stvu 

²go, ±koμe i boμi²³ pomowti³ samodr÷μav÷no ²st÷



Патриотска лексика у српској средњовековној хагиографији | 153

227 blagodõt÷ i mir÷ ot÷ boga ot÷ca gospoda nawego Iisu Hrista 

blagoq÷stivomu i hristol³bivomu i samodr÷μav÷nomu 

s÷prõstol÷niku svetaago Simeona, prõvelikomu μupanu v÷sõh÷ 

sr÷b÷skøih÷ zeml÷ i pomor÷skøih÷, v÷sel³b÷znomu bratu mo²mu 

kir÷ Stefanu

247 i pomaza ²go duhom÷ svetøim÷ na kral²v÷stvo, ±ko zvati se ²mu 

samodr÷μav÷nomu gospodinu kir÷ Stefanu kral³

Теодосије, Житије Светог Саве
10 i skr÷bi³ nedoumõvaemø lovitvu Þstavl÷we, skoro v÷zvratiwe se k÷ 

samodr÷μcu Þt÷cu ego, povõda³wte emu bezvõstje søna ego.

11 v÷ skorõ ubÞ samodr÷μ÷c÷ Þt÷c÷ s÷ strahÞm÷ Þt÷ plaqa prõmõniti 

se v÷sõm÷ povelõvaet÷, blagodariv÷ boga na mnozõ

21 søn÷ onogo samodr÷μca vladøkø sr÷b÷skago, Þt÷ca s÷car÷stvu³wta 

Þstaviv÷, selitvu s÷ nami v÷zl³biv÷, priw÷l÷ ²st÷

35 samodr÷μ÷c÷ Þt÷c÷ v÷staet÷ s÷ prõstola

36 v÷sprjem μe slovo samodr÷μ÷c÷ k÷ vsõm÷ suwtjim÷ blagorÞdnøim÷ 

glagola: druzø i bratja i qeda usløwite eμe k÷ vam÷ slovo moe.

37 V÷sõm μe q³dewtim se Þ nedoumõnji slova samodr÷μca

38 sego priem÷ Þt÷c÷ samodr÷μ÷c÷

38 samodr÷μ÷c÷ Þt÷c÷ i s÷ svetøim÷ episkopom÷ q÷stnøim÷ na glavu 

kr÷stom÷ i Þbo³ ruku v÷zloμenjem÷ Stefan÷ blagoslovl±et se 

μupan÷ velikøi, vladøka i samodr÷μ÷c÷ v÷see sr÷bskøe zeml²

39 po võrõ μe i po q÷sti samodr÷μ÷ca darueta, Þvo za edinogo vlasti 

Þstavl²nja, se μe za drugago prietje, v÷sõh÷ tolita, veselita μe i 

utõwasta

40 sønu ego samodr÷μcu Stefanu

41 søna μe samodr÷μca Þskr÷biti ne hotewta

43 v÷pisu³t÷ μe sebe v÷ pomen÷ s÷ blagoq÷stivøimi cari, s÷ simi i 

samodr÷μca Stefana,

46 mnogo bÞ prinowaahu ima Þt÷ samodr÷μca Stefana

49 v÷sa vam÷ nøn± Þ gospodi v÷zmoμna sut÷, v÷ svoei zemli samodr÷μci 

este, i nøn± carstvu³wtjim÷ po pl÷ti s÷rÞdnø este, awte qto 

prositi blagovolite, prowenja vawa ne suetna.

54 i v÷sa ±μe Þ monastøri dobrõ dobraa Þt÷ca s÷vr÷wivwa, togda 

vladiq÷stvu³wtu sr÷bskømi zeml±mi blagoq÷stivomu samodr÷μcu 

Stefanu, zetu blagoq÷stivago Ale¼ja, cara gr÷q÷skago, semu prõda³t÷ 

monastør÷ Þbladati i pewti se im÷ ±ko Þ svoem÷ Þt÷q÷stvõ.

65 Þt÷ brata ego samodr÷μ÷ca Stefana
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75 hote samodr÷μcu Stefanu blagoslovenje eμe Þt÷ ot÷qe darovati 

blagodõti

78 i ³μe m¿ra st÷klõnicu Þt÷ svetøih÷ mowtei prõpodobnaago si 

Þt÷ca nowawe, si³ l³b÷znomu si bratu samodr÷μcu Stefanu 

udav÷

78 poslannøm μe sr÷bskøe zeml² dow÷d÷wim÷, i svetago m¿ra st÷klõnicu 

i s÷ pisanmi prineswei samodr÷μcu Stefanu v÷da³t÷

79 i vraμdevaawe velikøi knez÷ Vl÷kan÷ brata svoego samodr÷μca Stefana 

Þ blagoslovenji Þt÷qi

80 priem÷ søna svoego Stefana sebe v÷ mõsto vladøku i samodr÷μca vsei 

zemli sr÷b÷skoi postavi

vraμdue i ozlabl±e brata svoego Stefana samodr÷μca, i inoplemennøe 

²zøkø mnogø v÷ pomowt÷ priemae

80 reqennøi velikø knez÷ Vl÷kan÷, n÷ gradu neÞborimomu, iμe na 

molitvõ i na blagoslovenji Þt÷qi Þsnovan÷ bõ, k÷ samodr÷μcu 

Stefanu, glagol²

80 V÷spisa μe bogonosnomu i blaμennomu Savõ hristol³bivøi brat÷ 

iμe togda samodr÷μ÷c÷ Stefan÷, mole i glagol²

82 V÷zvõsti μe svoe samodr÷μcu bratu s÷ svetømi Þt÷ca i m¿rotoqivømi 

mowtmi k÷ n²mu w÷stvje

84 n÷ Þt÷ svetøe gorø i s÷ svetømi muμi nosim÷ bøvaawe, sønom÷ 

aggelom÷ prinosim÷, i sønom÷ blagoq÷stivøim÷ samodr÷μcem÷ 

prieml²m÷

84 i v÷sõh÷ niwtjih÷ ±ko mnogo priw÷d÷wih÷ dovolnõ samodr÷μ÷c÷ 

l³bovi³ nasøtiv÷, i milostivnõ uwtedriv÷, i tako v÷ svo± koμdo 

Þt÷hodet÷ v÷si

84 Pribliμ÷wu se d÷ni, v÷ nμe pamet÷ prõstavl²nja prõpodobnago 

Þt÷ca, l³b÷znøi søn÷ velikøi μupan÷ i samodr÷μ÷c÷ Stefan÷ s÷ 

vsõmi blagorÞdnømi na s÷tvorenje praznika priw÷d÷

87 blagoq÷stivøi μe Stefan÷ samodr÷μ÷c÷ bliz÷ prõpodobnago si Þt÷ca 

groba prõd÷stoe

87 zaprõti μe samodr÷μcu bratu i vsõm÷ plaq³wtim÷ uml÷qati

88 i tako v÷sa svo± q³v÷stva m¿rom÷ pomazuet÷ Þsvewtae se, sice μe i 

brata samodr÷μca Stefana

89 V÷sprjem μe slovo prõpodobnøi k÷ samodr÷μ÷cu bratu i blagorÞdnjim÷ 

i k÷ vsõm÷ suwtjim÷ glagola

92 Se μe samodr÷μ÷c÷ i v÷si blagorÞdnø strawnoe Þglawenje sløwavwe

93 Svetøi μe i s÷ priw÷d÷wimi s÷ nim÷ eμe v÷ svetu³ goru svoe 

v÷zvrawtenje v÷spomina³t÷ samodr÷μcu
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94 vidõ samodr÷μca brata i vsõh÷ blagorÞdnjih÷ na zeml³ prõd÷ nÞgama 

ego poda³wtih÷

97 ±ko i samomu samodr÷μcu diviti se

97 V÷ mnozõ μe l³bvi priw÷stvjem÷ svetago bratoma s÷edinivwim se, 

samodr÷μca glagol³ Stefana i velikago kneza Vl÷kana

98 V÷ vrõme μe nõkoe priw÷d÷wu emu s÷ samodr÷μcem÷ s÷gledati 

ziμduwtih÷ arhjepiskopj³, bõ bo i mnogøih÷ dõlatel÷ zd÷c÷ i 

mramornik÷ iskusnøh÷ privel÷ iz÷ gr÷q÷skøe zeml²

101 takovømi svõtilø s÷vtõwe se togda sr÷b÷skaa zeml±, takovømi muμji 

ukrawawe se, ±ko i proqji mirodr÷μiteli sløwewte divnaa q³desa 

svetima bøvaema v÷ l³bov÷ samodr÷μca Stefana mol±hu usvoiti se, 

niμe qto na dr÷μavu ego protivno smõahu naqinati

104 i ubo gonim÷ Þt÷ nih÷ i Þt÷nud÷ Þt÷gnan÷ bøst÷, i ne imøi gde 

pristroiti se, pribõgaet÷ k÷ blagoq÷stivomu velikomu μupanu i 

samodr÷μcu Stefanu

104 Þnõmi μe iμe v÷ Zagorø carstvu³wtimi mnogawti u samodr÷μca 

Stefana Strõz÷ prosim÷ bõ

109 ustavl±we μe samodr÷μca i v÷se naqelnøe ego voevodø glagol²

109 i egda uzrõ svetago, ±koμe egda u samodr÷μca Stefana obøqai k÷ 

n²mu imõawe, na zeml³ pad÷ poklan±et se

113 bogomudrji μe Sava k÷ samodr÷μcu bratu v÷se naqelnøe ego voevodø 

prizvav÷

114 Blagoq÷stivøi μe Stefan÷ samodr÷μc÷ i v÷si blagorÞdnøi strawnoe 

oglawenje svetago usløwavwe

115 egda bo i na trapezõ s÷ bratom÷ samodr÷μcem÷ sõdõawe

115 bezmõrnu³ poq÷st÷ Þt÷ samodr÷μca brata,

116 priw÷d÷ μe k÷ samodr÷μ÷cu bratu, Þt÷hodnoe cõlovanje dati emu 

hote

117 l³b÷znø μe Stefan÷ samodr÷μ÷c÷

118 v÷ skr÷bi μe samodr÷μcu Stefanu i zõlo mnozõ

121 divit μe se starc÷ pustønnik÷ v÷senowtnomu i nedrõmannomu 

stoanju, sl÷zam μe i umil²nj³ samodr÷μca miranina

122 egdaμe bo i na trapezõ prõd÷sõdõwe, t¿m÷pani i gusl÷mi ±ko 

Þbøqai samodr÷μcem÷ blagorÞdnøh÷ vesel±we

122 samodr÷μcu sønu u groba Þt÷qa prõd÷stoewta i sl÷zam÷ mõri ne 

imuwta,

123 v÷si μe Þt÷ samodr÷μca i do poslõdn±go reqennøim÷ Ilarjonom÷ 

qistitel²m÷ svetøim÷ m¿rom÷ pomazuemø bøvahu
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123 po sih μe v÷sõm÷ v÷ usløwanje Stefan÷ samodr÷μc÷ v÷spriem÷ slovo 

glagol²t÷

130 k÷ semu μe i razmirja samodr÷μcem v÷stÞqnøm÷ s÷ zapadnimi i po 

srõdõ ih÷ nestroenjem÷ buduwtee bõdø

136 bratu samodr÷μcu Stefanu prihod÷ svoi pisanjem÷ 

prõd÷v÷zvõwtaet÷.

136 i s÷ vsako³ poq÷sti³ k÷ samodr÷μcu Þt÷cu privoμdaahu sinovi 

Stefanovi

136 priw÷d÷ μe svetøi nad÷ bolõzn÷nøi odr÷ samodr÷μca brata

136 krõpka bo bolõzn÷ samodr÷μca bõwe

137 o zdravji samodr÷μca

137 Svetøi μe mnozõmi d÷n÷mi bratom÷ samodr÷μcem÷ utõwaem÷

141 Skoro μe i s÷ v÷sõmi lõpotami podobnimi iμe v÷ ¥itqi velikoi 

cr÷kvi s÷vr÷wenõ bøvwi, povelõvaet÷ svetøi arhjepiskop÷ bratu 

samodr÷μcu Stefanu s÷ vøsÞkømi i s÷ vsõmi blagorÞdnømi tamo 

prjiti

141 svetøi μe s÷ bratom÷ samodr÷μcem÷ na prõstol÷ pr÷vosvetitel÷stva sõd÷

144 s÷ samodr÷μcem÷ bratom÷ svetøi arhjepiskop÷ sõd÷

149 po edinoi stasji glagolati naqinaet÷, samodr÷μcu Stefanu

152 i u samodr÷μca μe kral± brata ego mnÞgøih÷ darÞv÷ priemnik÷ 

Þbrõtawe se

174 svetøi μe arhjepiskop÷ samodr÷μca i togo blagorÞdnøih÷ i v÷sa qeda 

svoego Þt÷q÷stva vidõv÷, pohvali boga,

181 samodr÷μca ubÞ i velikøh÷ ego, novago μe arhjepiskopa j episkÞpø 

i v÷sõh÷ priw÷d÷wih÷ dovolnõ svetøi v÷ arhjepiskopøi utõwiv÷,

209 i tako l³b÷znim÷ provoμdenjem÷ samodr÷μca rastanje s÷tvorista

214 i tako l³bovnøm÷ provoμdenjem÷ rastanje s÷tvorista samodr÷μca 

skoro μe Vladislav÷ kral÷ svetago nosima dostiμe, i ±ko drevl² 

David÷ prõd÷ kjvotom÷ prõd÷ svetimi ego mowtmi ishode i prõd÷hode 

radovawe se.

143 bagrenice³ μe i bisrom÷ prõpo±sav÷ i ukrasiv÷, i võncem÷ 

carstvja q÷stnu³ glavu ego võnqav÷, i m¿rom÷ togo pomazav÷, o bozõ 

samodr÷μavna kral± sr÷bskago sego bøti naricaet÷

188 løwav μe patrjar÷h÷ ±ko samodr÷μavna Þt÷ca svetøi søn÷ bøst÷

192 bõ bo i razumõl÷ ±ko samodr÷μavna Þt÷ca søn÷ i zapadnøi 

arhjepiskop÷ ²st÷

3 S÷ søn÷ bõ μupana velikaago Neman², vladøkø sr÷bskaago, iμe 

samodr÷μavno vladøq÷stvovavwu v÷sõmi sr÷b÷skømi zeml±mi, eμe 
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glagol³t se Djoklitja Dalmatja Travunja, k÷ v÷stoku ubÞ Ilirji 

pribliμa³wt÷ se, k÷ zapadu μe røm÷scõi Þblasti prileμewti.

166 Po prõstavl²ni μe Stefana blagoq÷stivago i pr÷vago kral± starõiwago 

søna ego Radoslava svetøi arhjepiskop÷ v÷ velikoi cr÷kvi v÷ rekomõi 

¥itqi kral²vstvom÷ võnqav÷, molitvami μe i blagoslovenjem÷ togÞ 

utvr÷div÷, prõdast÷ emu samodr÷μavno Þt÷q÷skoe i sr÷bskoe sk¿ptro 

stroiti

130 sja v÷sa skr÷bnaa razsudiv÷, i Þt÷ vsõh÷ sih÷ svobodnu i o bozõ 

samovlastnu niqto μe obladaemu v÷stoqno³ zapadnu³ nawu 

cr÷kov÷ ustroiti hote

Данилов зборник
21 ЖКУ ot÷ v÷zl³bl²naago søna svo²go blagoq÷stivaago i hristol³bivaago 

samodr÷μ÷ca kral± Stefana radu² se i vesele se o bozõ s÷pasõ svo²m÷

93 ЖКЈ ot÷ v÷sõh÷ tu suwtiih÷ maløih÷ i velikøih÷ v÷zvøwaawe 

se plaq÷ i rødani² na mnog÷ qas÷ gromu podob÷n÷, ±ko i samomu 

mõstu tomu podvignuti se i nequv÷stv÷nomu kameni³ na rødani² 

i sl÷zø prõloμiti se, zrewte samodr÷μ÷ca sice gor÷ko plaquwta i 

rõko³ sl÷z÷ potopl±²ma

4 ЖКУ blagoq÷stivaago i hristol³bivaago i samodr÷μav÷naago s÷ bogom÷ 

v÷se² sr÷b÷skø² i pomor÷skø² zeml² gospodina kral± Stefana 

Urowa, i søna ²mu prõvøsokaago i blagoq÷stivaago kral± Stefana 

Urowa treti±ago, i søna ²mu krõp÷kaago i samodr÷μav÷naago 

kral± Stefana, v÷nuka svetaago kral± Stefana Urowa

5 ЖКУ s÷ bo pri²m÷ samodr÷μav÷no² i krõp÷ko² kral²v÷stvo sr÷b÷skø² 

zeml² i pomor÷skø², i velikolõp÷nõi i div÷nõi q÷sti s÷podobl²n÷ 

ot÷ gospoda, ot÷ blagaago bo korõne prõkras÷nøi i prõdiv÷nøi cvõt÷ 

iz÷w÷d÷

8 ЖКУ ±ko võduwte i krõp÷kaago i samodr÷μav÷naago kral± v÷ 

ot÷q÷stvii svo²m÷, v÷ sr÷b÷scõi zemli

14 ЖКУ se bo s÷tvara³ søna mo²go bøti samodr÷μav÷naago kral± v÷sei 

sr÷b÷scõi i pomor÷scõi zemli

18 ЖКУ i sõd÷wu ²mu na prõstolõ ot÷ca svo²go kral²v÷stvovati naqe 

v÷ sr÷b÷scõi zemli i nareqe se blagoq÷stivøi i hristol³bivøi i 

samodr÷μav÷nøi v÷sei sr÷b÷scõi i pomor÷scõi i podunav÷scõi i 

srõm÷scõi zemli Stefan÷ kral÷

21 ЖКУ Blagoq÷stivøi μe i samodr÷μav÷nøi søn÷ ²² Stefan÷ kral÷ 

pri²m÷ s÷ l³bovi³ i v÷ sladost÷ pouqeni² ²²
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24 ЖКД o krõp÷køi i slav÷nøi i samodr÷μav÷nøi gospodine naw÷, 

hranitel³ i zastup÷niqe, q÷to ubo s÷tvorim÷ mø rabi tvoi, stado 

tvo² suwte darovano² ti bogom÷?

26 ЖКД darova ²mu prõstol÷ svoi car÷skøi, i po dosto±ni³ 

proslaviwe i rekuwte: mnoga lõta s÷tvori bog÷ blagoq÷stivomu i 

hristol³bivomu i samodr÷μav÷nomu v÷se² sr÷b÷skø² i pomor÷skø² 

zeml² Stefanu kral³ Urowu.

52 ЖКД i dow÷d÷wiim÷ im÷ v÷ Ras÷ k÷ cr÷k÷vi svetaago muqenika 

hristova Geor÷gi± v÷ svoi ²mu monastir÷ ... i tako grobu prõdawe 

sego blaμenaago Teok÷tista monaha, nõkogda bøv÷waago kral± Stefana 

krõp÷kaago i samodr÷μav÷naago, i tu ubo leμit÷ i do sego d÷ne

70 ЖКЈ dva bo søna ²² bõsta v÷ d÷ni tø², krõp÷ka sil÷na i samodr÷μav÷na 

kral± v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, sr÷b÷scõi zemli, mnogø stranø ²zøk÷ 

prõdr÷μewta, reku blagoq÷stivaago kral± Stefana Urowa i brata 

semu Stefana kral±

102 ЖКМ Mõseca ok÷tom÷vri± v÷ .k¾. d÷n÷ μiti² i μizn÷ 

blagoq÷stivaago i hristol³bivaago i svetorod÷naago, krõp÷kaago 

i samodr÷μav÷naago s÷ bogom÷ gospodina kral± Stefana Urowa 

nareqenaago Milutina, prav÷nuka svetaago Simeona Neman² novaago 

mirotoq÷ca sr÷b÷skaago, i v÷nuka pr÷vovõn÷qanaago kral± Stefana, 

i søna velikaago kral± Stefana Urowa.

105 ЖКМ S÷ blagoq÷stivøi i hristol³bivøi gospodin÷ moi prõvøsokøi 

i krõp÷køi i samodr÷μav÷nøi kral÷ Stefan÷ Urow÷ bøst÷ søn÷ 

slav÷nø³ roditel³, velikaago kral± sr÷b÷skaago Urowa i matere ²go 

hristol³bivø² ¢lenø.

131 ЖКМ ±koμe bøst÷ prosluti se imeni ²go i pro±vl²nu bøti po 

v÷sõh÷ okr÷st÷nøih÷ stranah÷ v÷stoq÷nøih÷ i zapad÷nøih÷ Stefan÷ 

Urow÷, prõvøsokøi i krõp÷køi i samodr÷μav÷nøi i milostivøi 

kral÷ sr÷b÷skøi

145 ЖКМ car÷ samodr÷μav÷nøi velikø² Romani² An÷dronik÷ Paleolog÷

148 ЖКМ N÷ i v÷si sløwav÷we μiti² sego blaμenaago i veliku³ 

slavu i proslavl²ni² ot÷q÷stvu ²go v÷ d÷ni samodr÷μav÷naago 

²mu gospod÷stva, kako ne v÷zdiviti vø se?

194 ЖСДеч prõvøsokøi i blagoq÷stivøi i bogom÷ pomilovanøi, 

krõp÷køi i samodr÷μav÷nøi kral³, mø ubo rabi tvoi sløwahom÷ 

krõpost÷ danu³ ti ot÷

215 ЖКДуш pri²t÷ prõstol÷ kral²v÷stva v÷zl³bl²nøi søn÷ ²mu, 

blagoq÷stivøi i hristol³bivøi i v÷zdviμenøi bogom÷, krõp÷køi i 

samodr÷μav÷nøi v÷sõh÷ sr÷b÷skøih÷ i pomor÷skøih÷ zeml÷ Stefan÷ 

kral÷
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220 ЖКДуш narekøi se prõvøsokøi i samodr÷μav÷nøi gospodin÷ kral÷, 

utvr÷divøi ot÷q÷stvi²

Исаијин ученик, Житије старца Исаије
70 Rodi μe se pri blagoqastivõm÷ i hristol³bivõm÷ samodr÷μci vsee 

sr÷pskie zemle i podunavskie i pomorskie i arbanawkje svetom÷ krali 

Urowi.

Григорије Цамблак, Житије Светог Стефана Дечанског
61 Posilaawe samodr÷μ‰c÷ gr÷kom÷ kö ¸etevø svoemu sröb÷skomx caru 

poslannikø

Константин Филозоф, Житије деспота Стефана
248 slovuwtii despot÷ imenova se v÷ v÷sõh÷ stranah÷, i ot÷ malaago 

sr÷b÷skaago skiptra mnoμaiwii po v÷sel²n÷nõi glas÷ i ime priteμa 

paqe samodr÷μav÷nøih÷ i slav÷nøih÷ i v÷ mnogøih÷ ²zøcõh÷ 

vøsewtiih÷ o narodõh÷ ²zøk÷

261 v÷ togo samogo gr÷daago i straw÷naago samodr÷μ÷ca

263 k÷ samodr÷μ÷cu

308 v÷stoqnøi gospodin÷ i samodr÷μ÷c Muhamed

СРЬБЬСКАЯ ЗЕМЛЯ
СРЬБЬСКЫИ

СРЬБЛИНЬ, СРЬБИНЬ
НОВЫИ ИСРАИЛЬ

Свети Сава
1 ХП Tõm÷ μe po m÷nozõi ego i neiz÷mõr÷nõi milosti i qlovõkol³bi³ 

darova nawim÷ pradõdom÷ i nawim÷ dõdom÷ Þbladati si³v÷ zemlov÷ 

sr÷b÷skov÷ ... i postavi me veliega μupana, nareqenago v÷ svõtõm÷ 

kr÷ýeni Stõfana Nemanu.

152 Ж ta vsa mudrostj³ i trudÞm÷ svoim÷ sja vösa priobrõte, pogøb-

wu³ nekogda Ý nasilja svoee emu dõdinø, dostoinaa emu sröbskøe 

zeml².

161 Ж Vö t÷μde d÷n÷ i bogodan‰no emu podruμje, gospoμda bøvwi vösei 

sröb‰scõ zemli, Anna, i ta prjet÷ si svetøi Þbraz÷ i nareqeno bøst÷ 

ime ²i gospoμda Anastasja.
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188 ПС Pisa milostj³ boμje³ pr÷vøi arhjepiskop÷ v÷see sr÷bskø² zemle 

Sava grõwnji.

176 С Simeon÷ Novøi Sr÷b÷skøi

Стефан Првовенчани, Житије Светог Симеона
15 gospodina μe i samodr‰μ‰ca Þt÷q÷stvi± si v‰se sr‰b‰skøi² zem‰le i 

pomor‰skø²

18 ²μe bøv‰wu veliku meteμu v÷ stranõ sei sr÷p÷skø² zem‰l²

spodobi se v‰toro² kr‰ýeni² pri²ti Ý rukø svetitel± i arhii²rõ± 

posrõdõ sr÷p÷skø² zeml²

22 Sveýav‰we bo se s÷ starõiwim÷ Ý brati² ²go, vladiq÷stvu³ýu togda 

se³ zeml²³ sr÷p÷sko³

43 k÷ sinu svo²mu ²goμe Þstavi v÷ Ýq÷stvi svo²m÷ vladiq÷stvovati 

v‰se³ zem‰le³ sr÷p÷sko³

56 prinese svõtilo Ýq÷stvi± ²go prosvõýa² kon‰ce vse² sr÷b÷skø² zeml²

66 v÷ hramõ svo²m÷ u srõdu sr÷p÷ski² zem‰l²

Доментијан, Житије Светог Симеона
1 Mõseca fer÷vara .gù. μiti² i μizn÷ prõpodob÷naago i svetaago v÷ svetøih÷ 

ot÷ca nawego Simeona bøvwaago Neman² pr÷vaago, ob÷novitel± 

sr÷b÷skaago ot÷q÷stva, novaago mirotoq÷ca i velikaago qudotvor÷ca.

3 i ot÷ blagaago korene kras÷nøi cvõt÷ iz÷w÷d÷ is qrõsl÷ 

gospod÷stvu³wtiih÷ sr÷b÷sko³ zeml²³

9 i s÷võwtav÷we s÷ starõiwiim÷ bratom÷ ih÷, s÷ vladøq÷stvu³wtiim÷ 

togda sr÷b÷sko³ zeml²³

16 oni tamo v÷ Hanaanõ, a si takoμde zde v÷ sr÷b÷skoi zemli s÷võt÷ z÷løi 

s÷võwtav÷we na prav÷divaago ot÷ca nawego;

114 semu bogonos÷nomu povelitel³ μivuwtu v÷ Svetõi Gorõ, a 

posluwatel³ ²go v÷ sr÷b÷sko² zemli, paqe μe i ni tu b÷h÷ma, n÷ 

gorõ v÷ vøw÷niih÷ v÷ prõnebes÷nøih÷ obitõleh÷ v÷dvara³wta se s÷ 

prõbogatøim÷ ot÷cem÷ nebes÷nøim÷

116 i po blagosloveni³ svetaago Simeona prõdr÷μewtu ²mu prõstol÷ 

dõdin÷ i ot÷qin÷ i samodr÷μav÷no vladøq÷stvu³wtu ²mu v÷sõmi 

sr÷b÷skøimi zeml±mi i pomor÷skøimi

116 prõosvewtenomu v÷toromu kir÷ Savõ, a treti²mu ar÷hi²piskopu 

sr÷b÷skøih÷ zeml÷

117 si± kniga pos÷lana bøst÷ ²mu na blagosloveni² ot÷ Svetø² Gorø v÷ 

sr÷b÷sku³ zeml³
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Доментијан, Житије Светог Саве
118 μiti² i μizn÷ prõpodob÷naago ot÷ca nawego i bogonos÷naago 

nastav÷nika v÷se² sr÷b÷skø² zeml² i pomor÷skø² ar÷hi²piskopa Savø

118 blagovõr÷nomu μe i blagoq÷stivomu i bogom÷ izbranomu i 

bogom÷ v÷zdviμenomu i samodr÷μav÷nomu gospodinu Stefanu 

velikoslav÷nomu i velerod÷nomu i prõvelikomu μupanu Nemani 

samodr÷μav÷no car÷stvu³wtu v÷se³ sr÷b÷sko³ zeml²³ i pomor÷sko³ 

i Diokliti²³ i Dal÷maci²³ i Travuni²³,

136 I reqe star÷c÷: Hrista radi qeda vø reku, sii qr÷n÷c÷ boμii uqenik÷ 

²st÷, a brat÷ ²din÷ ot÷ nas÷ ²st÷, i søn÷ ²st÷ blagovõr÷naago cara 

sr÷b÷skaago

203 n÷ samõm÷ bogom÷ privedena ot÷ sr÷b÷skø² zeml² v÷ Svetu Goru

215 bogonos÷nomu povelitel³ μivuwtu v÷ Svetõi Gorõ a posluwatel³ 

²go v÷ sr÷b÷skoi zemli

220 prõosvewtenøi patri±r÷h÷ v÷se² v÷sel²nø² G²r÷man÷ postavih÷ 

sego kir÷ Savu ar÷hi²piskopa v÷sõm÷ sr÷b÷skøim÷ zeml±m÷ i 

pomor÷skøim÷

227 blagoq÷stivomu i hristol³bivomu i samodr÷μav÷nomu 

s÷prõstol÷niku svetaago Simeona, prõvelikomu μupanu v÷sõh÷ 

sr÷b÷skøih÷ zeml÷ i pomor÷skøih÷, v÷sel³b÷znomu bratu mo²mu 

kir÷ Stefanu

344 prõbol÷wemu i prõvelikomu kral³ Stefanu Urowu v÷ svo²m÷ 

ot÷q÷stvõ samodr÷μav÷nõ car÷stvu³wtu v÷sõmi sr÷b÷skøimi 

zeml±mi i pomor÷skøimi

Теодосије, Житије Светог Саве
1 μitje i podvizi v÷ pustøni s÷ Þt÷cem÷ i Þsob÷ hoμdenja i Þt÷ qesti 

q³des÷ spovõdanja iμe v÷ svetøih÷ Þt÷ca nawego Savø, pr÷vago 

arhjepiskopa i uqitel± sr÷b÷skaago, s÷pisano m÷ prõpodobnøim÷ 

Domentjanom÷, jeromÞnahom÷ monastør÷ Hilandar÷ naricaemago.

2 pr÷vago arhjepiskopa i uqitel± sr÷b÷skago

3 S÷ søn÷ bõ μupana velikaago Neman², vladøkø sr÷bskaago, iμe 

samodr÷μavno vladøq÷stvovavwu v÷sõmi sr÷b÷skømi zeml±mi, eμe 

glagol³t se Djoklitja Dalmatja Travunja, k÷ v÷stoku ubÞ Ilirji 

pribliμa³wt÷ se, k÷ zapadu μe røm÷scõi Þblasti prileμewti.

12 søn÷ velikago μupana vladøkø sr÷bskago

21 søn÷ onogo samodr÷μca vladøkø sr÷b÷skago, Þt÷ca s÷car÷stvu³wta 

Þstaviv÷, selitvu s÷ nami v÷zl³biv÷
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30 Þbrazom μe inoq÷stva brat÷ edin÷ Þt÷ nas÷ ²st÷ søn÷ μe ²st÷ 

blagoq÷stivago cara sr÷bskago, carstvu³wta μe Þt÷ca ostaviv÷, i 

slavu zeml÷nu³ i v÷sa krasnaa

38 Stefan÷ blagoslovl±et se μupan÷ velikøi, vladøka i samodr÷μ÷c÷ 

v÷see sr÷bskøe zeml²

49 svoemu Þt÷q÷stvu utvr÷dite sr÷b÷skøi monastør÷ zvati se

54 togda vladiq÷stvu³wtu sr÷bskømi zeml±mi blagoq÷stivomu 

samodr÷μcu Stefanu, zetu blagoq÷stivago Ale¼ja, cara gr÷q÷skago

56 Þ sr÷bskøih÷ cr÷kvah÷

78 poslannøm μe sr÷bskøe zeml² dow÷d÷wim÷, i svetago m¿ra st÷klõnicu 

i s÷ pisanmi prineswei samodr÷μcu Stefanu v÷da³t÷

79 søna svoego Stefana sebe v÷ mõsto vladøku i samodr÷μca vsei zemli 

sr÷b÷skoi postavi

80 i v÷ sicevom÷ vraμdevanji i gon²nji meμdu bratoma v÷ velicõi 

nuμdi, ±ko v÷ tõsnotõ nõkoei, sr÷b÷scõi zemli Þdr÷μimoi bøvwi

81 ±koμe v÷ svetõi gorõ q³dotvorenjem÷ i m¿roizlitiem÷ udivi prõpo-

dobnago Þt÷ca ego, sice i v÷ sr÷bskoi zemli prõd÷ sønmi i l³dmi ego 

dr÷znovenno nadõe se

82 s÷ simi svetimi svetøe i m¿rotoqivøe svetago i prõpodobnago si Þt÷ca 

v÷spriem÷ mowti, v÷ svoe Þt÷q÷stvo v÷ sr÷b÷sku³ zeml³ w÷stvje 

s÷ nimi tvorit÷, da ±koμe na v÷stocõ v÷ svetõi gorõ samovidci 

bøvwe boμjih÷ q³des÷, imiμe bog÷ svoego proslavi ugodnika, 

sih÷ i zapadnim÷ istinno v÷zvõstet÷, i ±μe pakø na zapadõ v÷ 

sr÷bscõi taμde i sih÷ prihodewta uzret÷, i sih÷ v÷ svo± priw÷d÷we 

v÷stoqnøm÷ skazatelje budut÷

97 v÷ mnozõ μe prostran÷stvi togda suwte sr÷bstõi zemlø, blagoq÷stja 

võrõ po n²i v÷sudu rasprostran±³wti se molitvami svetøh÷ Þt÷c÷ 

nawih÷ S¿meÞna i Savø

101 takovømi svõtilø s÷vtõwe se togda sr÷b÷skaa zeml±, takovømi 

muμji ukrawawe se

120 si± v÷ sr÷b÷sku³ zeml³ Þt÷ svetøe gorø donesti posilaet÷

121 poslannøi μe avva Ilarjon÷ jeromonah÷ sr÷b÷skøe zeml³ dow÷d÷

129 ruko³ prõq÷stnago i v÷sesvewtennogo v÷sel²n÷skago patrjarha 

arhjepiskopa Kon÷stantin± grada novago Rjma G²rmana svetøi 

arhjepiskop÷ v÷see sr÷b÷skøe zeml² osvewtaet se

129 prõosvewtennøi μe v÷sel²n÷skøi patrjarh÷ arhjepiskopa sr÷b÷skago 

s÷prõstolnika i s÷trapeznika sebõ prieml²t÷

131 ±ko k tomu ne prihoditi Þt÷ sr÷b÷skøe zeml² v÷n²gda Þsvetiti sebõ 

arhjepiskopa v÷ Konstantin÷ grad÷
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131 Savu Þsvetih÷ arhjepiskopa v÷sei sr÷b÷skoi zemli, i v÷dah÷ emu o 

bozõ vlast÷ po vsei oblasti cr÷kovnoi

143 i võncem÷ carstvja q÷stnu³ glavu ego võnqav÷, i m¿rom÷ togo po-

mazav÷, o bozõ samodr÷μavna kral± sr÷bskago sego bøti naricaet÷

153 bõ bo prõd÷v÷zvõwten÷ priw÷d÷wimi muμji ±ko prihodei 

arhjepiskop÷ brat÷ ²st÷ kral± sr÷bskago

153 ug÷rskomu μe kral³ mnoμ÷stvo mnogo ugri i kumani s÷brav÷wu, 

i na sr÷b÷sku³ zeml³ prjiti pokuwa³wtu se

156 i mir÷ i l³bov÷ s÷ kral²m÷ sr÷b÷skøm÷ imõti

157 budi nam÷ prisnøi gost÷, i brat÷ tvoi kral÷ sr÷bskøi

159 bratu tvoemu i moemu Stefanu kral³ sr÷b÷skomu istinnu³ 

l³bov÷ Þ nas÷ povõdai

Þt÷ brata moego kral± sr÷b÷skago

159 Priw÷d÷ μe svetøi v÷ svoa si, mir÷ i mnogu l³bov÷ Þt÷ ug÷rskago 

kral± i Þt÷ vel÷moμ÷ ego bratu svoemu kral³ sr÷b÷skomu i v÷sõm÷ 

blagorÞdnøm÷ svoim÷ skazaet÷

166 prõdast÷ emu samodr÷μavno Þt÷q÷skoe i sr÷bskoe sk¿ptro stroiti

174 sløwav μe blagoq÷stivø Radoslav÷ kral÷ v÷ svoe Þt÷q÷stvo svetago 

priw÷stvje, povelõ episkÞpom÷ i igumenÞm÷ i s÷ blagorÞdnøimi 

daμe i do kraa sr÷b÷skøe dr÷μavø pod÷eti ego

177 takovøim÷ togda sr÷bskaa zeml± bogosvõtløm÷ svõtilnikom÷ 

prosvõwtawe se, takovago k÷ bogu prõd÷statel± imuwti, i v÷ mirõ 

molitvami ego blagoduw÷stvu³wti radovawe se.

179 zakÞnø μe i ustavø sr÷b÷sku³ ukrawennu i sja³wtu svoego 

Þt÷q÷stva zeml³ vidõv÷

201 svoe uqenikø v÷ sr÷bsku³ zeml³ Þt÷pustiv÷

203 iμe mnogøe podvigø i besqisl÷nøe trudø Þ sr÷bscõi zemli pod÷emwa

214 Blagoq÷stivøi Vladislav÷ kral÷ iz÷ zagorskøe zeml² cõla i ne 

razdruwima svetago v÷zdvig÷, i v÷ svoe Þt÷q÷stvo sr÷bsku³ zeml³ 

ponesti togo povelõv÷, sam μe na trapezu veselja carem÷, ±koμe 

rekohÞm÷, pozvan÷ v÷nide.

216 i Þt÷q÷stvo μe svoe Þba kupno, SjmeÞn÷, glagol³, prõpodobnøi 

i v÷sesvewtennøi Sava, k÷ bogu molitvami sr÷bsku³ zeml³ 

utvr÷μda³t÷, i Þt÷ naw÷stvja protivnjih÷ v÷zbran±³wte 

s÷bl³da³t÷, i niktoμe in÷ inokolõn÷n÷ v÷ sr÷bljih÷ Þgospodi 

se, t÷qj³ Þt÷ plemena ih÷, Þt÷c÷ sønu i søn÷ sønu kral÷stvo 

prõda³wte.

216 ±vl±³t μe se i prõd÷ pl÷kÞvø sr÷bskøih÷ sk¿ptrji v÷ vidõnji 

Þbraza ih÷ boμji aggeli, na pomowt÷ v÷.
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217 mnÞgøh μe protivnøh÷ iμe na Þt÷q÷stvo (ih÷) na sr÷bsku³ zeml³ 

podvigwih se molitvami k÷ bogu posraml²ni Þt÷vratiwe, nõkøih÷ 

μe i do konca nizloμiwe (i) ubiwe.

ego μe søn÷ v÷sesvewtennøi Sava iμe ravno apostolÞm÷ pr÷vøi 

arhjepiskop÷ i uqitel÷ sr÷bskøi cõl÷ i ne razdruwim÷ i blagouhae 

leμit÷ v÷ velikom÷ monastøri v÷ cr÷kvi v÷znesenja gospodn±, 

³μe blagoq÷stivøi kral÷ Vladislav÷ s÷zdal÷, v÷ mõstõ zovomõm÷ 

Møleweva.

212 Glagola Þn÷: ne võdõ Þt÷qe, bog÷ võst÷, edino võm÷ ±ko v÷ 

vqerawnøi d÷n÷ strannjim÷ Þnõm÷ priw÷d÷wim÷ i dovolno l³bovj³ 

napitavwim÷ me i upoivwim÷, ±ko ne mowti mi rogozinø moe 

dopl÷zevwu pokoi poluqiti, v÷sklonih μe se k÷ grobu svetago Savø 

sr÷bina, i bezvõstjem÷ vr÷hu ego v÷zleg÷ spah÷.

Данилов зборник
1 ЖКУ kral÷ sr÷b÷skø² i pomor÷skø² zeml²

1 ЖКУ Simeona Neman³ novaago mirotoq÷ca sr÷b÷skaago

1 ЖКУ samodr÷μav÷naago s÷ bogom÷ v÷se² sr÷b÷skø² i pomor÷skø² zeml² 

gospodina kral± Stefana Urowa

4 ЖКУ v÷si±v÷wiih÷ v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, reku v÷ zemli sr÷b÷scõi

4 ЖКУ novaago mirotoq÷ca sr÷b÷skø² zeml²

4 ЖКУ prõstol÷ kral²v÷stva zeml² sr÷b÷skø² prõdr÷μawe krõp÷ko i 

samodr÷μav÷no

5 ЖКУ Radoslav÷ kral÷ kral²v÷stvovav÷ v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷ zemli 

sr÷b÷scõi lõt÷ west÷

5 ЖКУ s÷ bo pri²m÷ samodr÷μav÷no² i krõp÷ko² kral²v÷stvo sr÷b÷skø² 

zeml² i pomor÷skø²

6 ЖКУ kral²v÷stvovav÷ v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷ zemli sr÷b÷scõi lõt÷ sedm÷

8 ЖКУ krõp÷kaago i samodr÷μav÷naago kral± v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, v÷ 

sr÷b÷scõi zemli

13 ЖКУ s÷tvoriti ²go kral± v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷ v÷ sr÷b÷scõi zemli

14 ЖКУ samodr÷μav÷naago kral± v÷sei sr÷b÷scõi i pomor÷scõi zemli

18 ЖКУ i sõd÷wu ²mu na prõstolõ ot÷ca svo²go kral²v÷stvovati naqe 

v÷ sr÷b÷scõi zemli i nareqe se blagoq÷stivøi i hristol³bivøi i 

samodr÷μav÷nøi v÷sei sr÷b÷scõi i pomor÷scõi i podunav÷scõi i 

srõm÷scõi zemli Stefan÷ kral÷

22 ЖКД samodr÷μav÷no vladøq÷stvu² v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷ v÷ zemli 

sr÷b÷scõi
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26 ЖКД mnoga lõta s÷tvori bog÷ blagoq÷stivomu i hristol³bivomu 

i samodr÷μav÷nomu v÷se² sr÷b÷skø² i pomor÷skø² zeml² Stefanu 

kral³ Urowu

43 ЖКД μiti² sih÷ hristol³bivøih÷ car÷ i kral÷ sr÷b÷skø² zeml²

58 ЖКЈ blagovõr÷nøih÷ kral÷ sr÷b÷skø² zeml² μiti± ih÷ s÷staviv÷

58 ЖКЈ podruμi² velikomu sr÷b÷skomu kral³ Urowu

70 ЖКЈ dva bo søna ²² bõsta v÷ d÷ni tø², krõp÷ka sil÷na i samodr÷μav÷na 

kral± v÷ ot÷q÷stvii svo²m÷, sr÷b÷scõi zemli

78 ЖКЈ mir÷ μe i tiwinu darui stadu tvo²mu s÷bl³da³wti i 

utvr÷μda³wti dr÷μavu blagovõr÷nøih÷ kral÷ sr÷b÷skø² zeml²

82 ЖКЈ svõtil÷nik÷ prõslav÷nomu ot÷q÷stvi³ svo²mu zemli sr÷b÷scõi

88 ЖКЈ v÷semu s÷boru sr÷b÷skø² zeml² s÷brav÷wu se k÷ n²i

92 ЖКЈ blaμena ²si, ±ko molitvami tvoimi skiptra dr÷μavø 

blagovõr÷nøih÷ kral÷ v÷se² sr÷b÷skø² zeml² utvr÷μda³t÷ se

97 ЖКЈ slav÷nøi i prõizewt÷nøi grad÷ glagol²møi Bõligrad÷ sr÷b÷skøi, 

iμe stoit÷ na brõgu rõkø Dunava i Savø

102 ЖКМ prav÷nuka svetaago Simeona Neman² novaago mirotoq÷ca 

sr÷b÷skaago

104 ЖКМ svõtil÷nik÷ ot÷q÷stvi³ si zemli sr÷b÷scõi

105 ЖКМ velikaago kral± sr÷b÷skaago Urowa

107 ЖКМ bõ bo v÷ tø d÷ni vidõti zeml³ sr÷b÷sku³ v÷ tõs÷notõ velicõ 

ob÷²tu i umal²nu

111 ЖКМ v÷ prõdõlø zeml² sr÷b÷skø² do mõsta rekomaago Lipl±na i 

Prizrõna

119 ЖКМ po boμi³ bo izvol²ni³ s÷ prõvøsokøi kral÷ mnogø stranø 

²zøk÷ prinudi silo³ svo²³ k÷ bogom÷ darovanõi ²mu dr÷μavõ, 

zemli sr÷b÷scõi

122 ЖКМ s÷ velikoimenitøimi vlasteli zeml² sr÷b÷skø²

131 ЖКМ Stefan÷ Urow÷, prõvøsokøi i krõp÷køi i samodr÷μav÷nøi 

i milostivøi kral÷ sr÷b÷skøi

143 ЖКМ prizva nõku³ qest÷ ot÷ tõh÷ bezboμ÷nøih÷ per÷s÷ v÷ 

bogodarovanu³ si dr÷μavu na pohvalu i na q÷st÷ i na zavist÷ 

svo²mu vladøq÷stvu ot÷ okol÷nøih÷ car÷; i priw÷d÷wiim÷ μe 

im÷ v÷ zeml³ sr÷b÷sku³

144 ЖКМ a proqiih÷ i ne malo v÷ rob÷stvo sr÷b÷scõi zemli v÷dast÷

150 ЖКМ S÷ bo ²piskop÷ Daniil÷ bõ roμdeni² i v÷spitõni² zeml² 

sr÷b÷skø²

152 ЖКМ prosvõwt÷nika sr÷b÷skoi zemli kir÷ Savu

154 ЖКМ ne hote prõsluwati v÷sego s÷bora sr÷b÷skaago
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154 ЖКМ priide v÷ sr÷b÷sku³ zeml³

154 ЖКМ prõosvewtenomu ar÷hi²piskopu v÷se² sr÷b÷skø² zeml² i 

pomor÷skø²

154 ЖКМ pr÷voprosvõtitel± sr÷b÷skoi zemli

156 ЖКМ s÷ malo³ qedi³ nõkotorøih÷ vlasteliqiô÷ zeml² sr÷b÷skø²

170 ЖСДеч v÷ v÷su dr÷μavu zeml² sr÷b÷skø²

171 ЖСДеч na ot÷q÷stvi² ²go, rek÷we sr÷b÷sku³ zeml³

174 ЖСДеч veliko s÷võwtani² s÷tvori s÷ vlasteli sr÷b÷skø² zeml²

176 ЖСДеч v÷semu s÷boru s÷branu zeml² sr÷b÷skø²

176 ЖСДеч v÷si velemowt÷nii zeml² sr÷b÷skø²

176 ЖСДеч v÷sego s÷bora bogom÷ s÷branaago zeml² sr÷b÷skø²

176 ЖСДеч Daniilu prõosvewtenomu ar÷hi²piskopu v÷sõh÷ 

sr÷b÷skøih÷ i pomor÷skøih÷ zeml÷ mnoga± lõta

180 ЖСДеч I tako povelõ prõvøsokøi kral÷ s÷brati se v÷sõm÷ vo²m÷ 

zeml² sr÷b÷skø² ot÷q÷stva svo²go na pol² glagol²mo² Dobriqe

181 ЖСДеч s÷ v÷sõmi vlasteli zeml² sr÷b÷skø²

184 ЖСДеч i tako boruwte se, bøst÷ padani² mnogo bl÷garom÷, i tako 

odolõ sila sr÷b÷ska±

186 ЖСДеч sii μe po velicõi i straw÷nõi brani bøv÷wii v÷ t÷ d÷n÷, 

i ot÷ tolikø² kr÷ve proliti³ ot÷ tõh÷ bezboμ÷nøih÷ i poganøih÷ 

²zøk÷ priw÷d÷wiih÷ na zeml³ sr÷b÷sku³ s÷ sim÷ carem÷, reku ±ko 

toi samoi rõcõ glagol²moi Strumõ izmõniti se v÷sei v÷ kr÷v÷

189 ЖСДеч ar÷hi²piskopu v÷se² sr÷b÷skø² i pomor÷skø² zeml² kir÷ 

Daniilu

189 ЖСДеч k÷ v÷semu s÷boru zeml² sr÷b÷skø²

190 ЖСДеч i tako s÷tvori v÷spisani² po v÷sõh÷ monastirõh÷ zeml² sr÷b÷skø²

191 ЖСДеч prosvõtitel³ μe i nastav÷niku zeml² sr÷b÷skø²

195 ЖСДеч ot÷ selõ bo sr÷b÷sko² kral²v÷stvo i car÷stvo bl÷gar÷sko² v÷ 

²dino suwte s÷v÷kupl²ni² i mir÷ budet÷

196 ЖСДеч iduwta k÷ prõstolu svo²mu v÷ dr÷μavu ot÷q÷stvi± svo²go, 

zeml³ sr÷b÷sku³, nizloμiv÷wa bo v÷se vragø svo² i supostatø

196 ЖСДеч povelõ s÷brati se v÷sõm÷ vo²m÷ svoim÷ zeml² sr÷b÷skø² 

hote iti s÷ nimi awte ubo bogu hotewtu na onogo v÷toraago vraga 

svo²go, cara gr÷q÷skaago, iμe ²dinu møsl÷ i s÷võwtani² imõ s÷ 

carem÷ bl÷gar÷skøim÷ o sem÷ blagoq÷stivõm÷ krali

198 ЖСДеч tvr÷døi grad÷ i neoborimo² zabralo ot÷q÷stvu svo²mu 

sr÷b÷scõi zemli

205 ЖСДеч v÷ ot÷q÷stvii zeml² sr÷b÷skø²
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215 ЖКДуш v÷su zeml³ sr÷b÷sku³ blagovol²ni²m÷ milosti svo²² 

võn÷qav÷wu

 krõp÷køi i samodr÷μav÷nøi v÷sõh÷ sr÷b÷skøih÷ i pomor÷skøih÷ 

zeml÷ Stefan÷ kral÷

217 ЖКДуш gospod÷ dast÷ voμda i zastup÷nika sr÷b÷scõi zemli

218 ЖКДуш v÷semu s÷boru s÷branu zeml² sr÷b÷skø² v÷ car÷scõm÷ 

dvorõ ²go Svr÷qinõ

221 ЖКДуш v÷se ot÷q÷stvo ih÷, zeml³ sr÷b÷sku³

224 ЖКДуш ot÷ selõ bo v÷ ²dinu l³bov÷ nerazdõlimu budet÷ dr÷μava 

zeml² gr÷q÷skø² i sr÷b÷skø²

229 ЖКДуш ¥id÷qa, idõμe nariqet÷ se dom÷ s÷pasov÷, velika± 

ar÷hi²piskopi± sr÷b÷ska±,

232 ЖАА S÷kazani² o μitii prõosvewtenøih÷ ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skø² 

i pomor÷skø² zeml²

234 ЖАА kir÷ Savø, pr÷vaago ar÷hi²piskopa sr÷b÷skaago

234 ЖАА μiti± kral²v÷ sr÷b÷skø² zeml²

234 ЖАА prosvõtitel³ i ob÷novitel³ ot÷q÷stvi³ svo²mu, zemli sr÷b÷scõi

237 ЖАА pr÷vomu ar÷hi²piskopu sr÷b÷scõi zemli

246 ЖАА pastøra i uqitel± qedom÷ ot÷q÷stvi± ²go zemli sr÷b÷scõi

250 ЖАА v÷semu s÷boru zeml² sr÷b÷skø²

250 ЖАА Ar÷seni³ prõosvewtenomu ar÷hi²piskopu v÷se² sr÷b÷skø² i 

pomor÷skø² zeml² mnoga± lõta

273 АС II Sava v÷torøi, ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi

275 АД I Ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi Daniil÷

276 ЖАЈ I Ioaniki² ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi

281 ЖАЈ I v÷ ot÷q÷stvo svo² zeml³ sr÷b÷sku³

283 ЖАЈ I kral± v÷ sr÷b÷scõi zemli

285 ЖАЈ I v÷zvrati se v÷ sr÷b÷sku³ zeml³,

287 ЖАЈ I v÷semu s÷boru s÷branu zeml² sr÷b÷skø²

292 ЖАЈев I μiti² svetaago ¢v÷stati±, westaago ar÷hi²piskopa 

sr÷b÷skaago

308 ЖАЈев I s÷borom÷ ot÷q÷stvi± ²go, zeml² sr÷b÷skø²

312 ЖАЈев I veliku³ ar÷hi²piskopi³ sr÷b÷sku³

320 АЈак I±kov÷ ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi

322 АЈев II ¢v÷stati² v÷torøi, ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi

324 АС III Sava tretii, ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi

326 АН Nikodim÷ ar÷hi²piskop÷ sr÷b÷skøi

328 ЖАД II μiti² prõosvewtenaago ar÷hi²piskopa sr÷b÷skaago Daniila

329 ЖАД II blagovõr÷nøih÷ car÷ zeml÷ sr÷b÷skøih÷
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331 ЖАД II ar÷hi²piskopa v÷se² sr÷b÷skø² zeml²

362 ЖАД II v÷semu s÷boru zeml² sr÷b÷skø²

363 ЖАД II v÷sego s÷bora Svetø² Gorø i s÷bora zeml² sr÷b÷skø²

363 ЖАД II Daniilu prõosvewtenomu ar÷hi²piskopu v÷sõh÷ 

sr÷b÷skøih÷ i pomor÷skøih÷ zeml÷ mnoga± lõta

365 ЖАД II ar÷hi²piskopi± sr÷b÷ska±

371 ЖАД II pr÷vozdana± ar÷hi²piskopi± sr÷b÷ska± rekoma± ¥id÷qa

375 ЖАД II pr÷vaago ar÷hi²piskopa sr÷b÷skaago

380 ПЈ I po prõstavl²nii patri±r÷ha kir÷ Ioaniki± Stefan÷ car÷ 

s÷bra s÷bor÷ sr÷b÷skøi i gr÷q÷skøi v÷ gradõ Sõru

380 ПЈ n÷ poiska blagosloveni² besqin÷no na patri±r÷hu tr÷nov÷skom÷ 

i na ar÷hi²piskopu ohrid÷skom÷ i s÷ s÷borom÷ sr÷b÷skøim÷

382 ПС IV posøla²t÷ star÷ca kir÷ Isai³ k÷ patri±r÷hu sr÷b÷skomu Savõ

383 ПС IV iμe priw÷d÷we v÷ Prizrõn÷ ±ko ot÷ lica patri±r÷hova, 

i v÷w÷d÷we v÷ cr÷kov÷ carevu sluμiwe i priob÷wtiwe se 

svetitel²m÷ i svewtenikom÷ sr÷b÷skøim÷ ot÷luqenøim÷ prõμde

386 ПЈеф i bøva²t÷ patri±r÷hi± Kon÷stan÷tina grada s÷ sr÷b÷skom÷ 

patri±r÷hiom÷ v÷ l³b÷vi i s÷mirenii i v÷ ²din÷stvõ

Епископ Марко, Житије Светог патријарха Јефрема
69 Þ(t÷)ca nawego efrema patrjarha sr÷bskago

69 sr÷bsko² μe sk¿ptro togda praveýu milxtinx sv(ve)t(o)mx kral³

70 k÷ sr÷bskoi zemli bõμit÷

70 stefanu μe c(a)r³, zeml÷no² c(a)r(÷)stvo izmeniv‰wx. v÷stawe 

s÷muýenja v÷ zemli sr÷b‰scõi

71 togda prõdr÷μeýx sr÷b‰skago c(a)r(÷)stvja sk¿ptro velikomx knezx lazarx

71 bøv‰wi raskolõ Þt prõμde bøv‰wiih÷ c(a)rei, meμdu cr(÷)kovj³ 

v÷sel²n‰sko³ kon÷stan‰tina gr(a)da i sr÷b‰sko³

71 v÷zvesel±³t÷ d(x)we g(o)sp(o)d÷ sr÷b‰skøh÷ i arhjerei i vel÷moμ÷

71 m(o)lit÷ svo± d(u)hovnnaa qeda g(o)sp(o)dx sr÷b‰sku, i s[ve]ýennøi s÷bor÷

72 sed÷m÷ c(a)r(÷)stvji na sr÷b‰skx³ zeml³ v÷zdviμxt‰ se agaraan÷

Исаијин ученик, Житије старца Исаије
69 blaμeni Þt÷c÷ naw÷ Isaja. bøst÷ roμdenje i v÷spitanje srp÷skøe zemle

70 Rodi μe se pri blagoqastivõm÷ i hristol³bivõm÷ samodr÷μci vsee 

sr÷pskie zemle i podunavskie i pomorskie i arbanawkje svetom÷ krali 

Urowi.

75 ne s÷glawenj³ naqelnikom÷ cr÷kov÷nim÷. Gr÷kom÷ i Srblem÷
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Григорије Цамблак, Житије Светог Стефана Дечанског
43 μitje i μitelstvo svetago velikomxqenika vö careh÷ Stefana sröb÷skaago, 

iμe vö dõqah÷ söpisano grigorjem÷ mnihÞm÷ i prõzviterÞm÷

43 Bõwe i se velikaago i slavnõiwago sröp÷skago ezøka

61 Posilaawe samodr÷μ‰c÷ gr÷kom÷ kö ¸etevø svoemu sröb÷skomx caru 

poslannikø

64 na dostoinoe tomu sröb÷skoe car÷stvo prõpoasuet÷ se

71 (Михаил) na sr÷b÷skoe pÞdvizaawe se naqelstvo

72 blögarskøe μe i sröb÷skøe rÞdø

74 iμe blögarom÷ car÷, Þt÷ voin÷ sröb÷skøih÷ et÷ bøv÷

84 i s÷i Sröbl²m÷ car÷.

Константин Филозоф, Житије деспота Стефана
244 patri±rha zeml² to² sr÷b÷skøe

248 slovuwtii despot÷ imenova se v÷ v÷sõh÷ stranah÷, i ot÷ malaago 

sr÷b÷skaago skiptra mnoμaiwii po v÷sel²n÷nõi glas÷ i ime priteμa 

paqe samodr÷μav÷nøih÷ i slav÷nøih÷ i v÷ mnogøih÷ ²zøcõh÷ 

vøsewtiih÷ o narodõh÷ ²zøk÷.

250 Sr÷bl÷

252 sr÷b÷sku³ stranu

255 v÷ nawe rodø vladøq÷stvova

257 rodom÷ Sr÷bin÷

258 sr÷b÷ska± cr÷kva

263 porabowtena bøst÷ sr÷b÷ska± strana

271 voin÷stvovawe Ugrø na Sr÷bl²

274 pobõμdeni abi² bøwe i poμrõwe se ostri²m÷ m÷qa μe i kopiji 

sr÷b÷skaago skiptra

281 pribliμa³wtu se ²mu prõdõlom÷ sr÷b÷skøim÷, idõμe pr÷va± 

arhi²piskopi± Sr÷bl²m÷

284 ob÷hode zeml³ ot÷q÷stva svo²go ... i ot÷ drevl² narek÷wa± se t÷qi³ 

sr÷b÷ska± v÷ nõka± vrõmena

284 obrõta²t÷ mõsto prõd÷reqenaago Bõl÷ gradaglagol³ i isprow÷ se ot÷ 

Vugr÷, po n²μe awte i v÷ prõdõlõh÷ sr÷b÷skøih÷ leμimo ²st÷

287 prõstol÷ mitropolita bõl÷grad÷ska, ²k÷sar÷ha v÷sõh÷ sr÷b÷skøih÷ 

zeml÷

294 gospodin÷ Sr÷bl²m÷ despot÷

297 pos÷la Vl÷ka prõμde variti brata svo²go v÷ Sr÷bl²h÷ i zeml³ prõ²ti
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299 v÷ sr÷b÷sku zeml³

300 Stenimaho, po nawemu ²zøku tõs÷no bran÷stvo glagol²t÷ se

301 v÷znosit÷ kosti ²go v÷ sr÷b÷sku³ zeml³

305 ¸imõ μe ubo prihodewti, tako bo Srbl² navøqe vo²vati

306 o sr÷b÷skøih÷ (о српским приликама)
306 v÷ sr÷b÷skøih÷ stranah÷

307 prõdõlø sr÷b÷skø²

308 sr÷b÷skøim÷ voin÷stvom÷ pute zasõqet÷

308 na sr÷b÷sko² ustr÷mi se skiptro

311 po gradoh÷ ugr÷skøih÷ μe i sr÷b÷skøih÷

312 ²wte molim÷ se o blagoq÷stivom÷ despotõ iμe i sr÷b÷skoi stranõ

325 patri±rha kir÷ Nikona sr÷b÷skøih÷ i pomor÷skøih÷ zeml÷

Патријарх Пајсије, Житије Светог цара Уроша
215 i poiskav÷ s÷ v÷sakøim usr÷djem÷ i podvigom÷ i edino iz÷Þbrõtoh 

v÷ lõtopisx sr÷bskomx

pospewenjem÷ v÷semoýnje caricõ i svetøh sr÷bskøh gospod÷ i uqitel÷ 

nawih

216 Segoμe velikago i blagoq÷stivago cara sr÷bskaago Stefana i hrabrago, 

iμe mnogaμdø rat÷ imõe s÷ agarõni i prõgna ih obon÷pol÷ mora k 

tomx ne imõnovati se v÷ sr÷bskom÷ predõlx

217 Þ velika nadeμdo i zastxpniqe sr÷bskøi ... uvø nam÷ sr÷bska velika 

pohvalo

218 v÷s÷ s÷nm÷ sr÷bskøi

224 podviza³t se vsi agareni edinodxwno, i prihodet÷ do mõsta idõμe 

behu voi neupravl²ni i v÷nezapu napada³t÷ na nih. oni μe Þ 

sem÷ nõ vedõýe, utru gl÷boku suýu i razbiva³t÷ voe sr÷b÷skøe i 

bõ q³do zrimoe, gn²v÷ gospod÷n÷ na nih napade

230 na pohvalu praroditõl²m÷ svoim÷ i vsemu sr÷bskomx rodu, na q÷st÷ 

i slavu a inovõrnjim÷ na Þbliqenje i ukoriznu sice Þ sem÷ bøst÷

231 to lõto s÷μiza³t÷ moýi prõkrasnøe i q³dotvornje svetago Savi 

sr÷bskago, nekoim÷ begom÷, nauqenjem÷ djavolskøm÷, iμe iskonji 

dobra nõnavidõi i prihodit÷ k÷ serdarx sinan÷ pawi, ar÷banasin÷ 

suýi tu priwl÷ bõ zimovati v÷ bel÷gradu

217 xvø sr÷bskoi zemli togda i plaq³ neprõstanomx i μalost÷ i tuga i 

rødanj³ ne utõwimu

218, 222 I razødowe se k÷μdo v÷ svoa i vl÷kawin÷ razdõl±et÷ na trji 

qesti: xgl²wi v÷daet÷ serez÷ i nareqe ego kesara a goika despota v÷ 

trapõzontu sireq÷ tr÷novu, a sam÷ v÷ sr÷bskoi zemli.
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224 I tu negda s÷v÷kupl±³t se oboi, ovji Ý sr÷bskje zemli Uglewe Ý 

gr÷q÷skøih predõl÷ i biva³t÷ voi dovol‰nji i prõpisx³t÷ koliko ih 

²st÷ boriti se s÷ agareni

„НОВЫ ИСРАИЛЬ“

Доментијан, Житије Светог Симеона
3 tako μe i sego prõpodob÷naago ot÷ca nawego prozrõ gospod÷ hotewtu³ 

bøti v÷ n²m÷ blagodõt÷ svo³ i blagoq÷stivø hotewte roditi se ot÷ 

n²go, i ±ko novomu Israil³ sõmeni ²go ±viti se ot÷ n²go, i 

prõbol÷we³ blagodõti³ na kon÷c÷ prosvõtiti se im÷

14 Prõpodob÷nøi μe ot÷c÷ naw÷ po podobi³ pr÷vaago Israil± imõwe 

sønø i d÷wteri

50 ±ko da proslovit÷ bog÷ v÷ tebõ svo± qudesa, i v÷torøi i novøi 

Israil÷ nareqewi se, i qeda tvo± ob÷noviwi duhom÷ svetøim÷, i 

pastvina tvo± bogom÷ v÷zrast÷wi nareqet÷ se izbrani² boμi²

51 podobe se bogovid÷nomu I±kovu is tebe bo v÷torøi Israil÷ prorastet÷, 

da i tø nedomøslimu³ radost÷ priimewi o qedõ svo²m÷, ±koμe 

I±kov÷ o Iosifõ, da i az÷ takoμde naslaμdu se tvo²² svetø² l³b÷ve 

za mnoga lõta

103 bogohval÷no provoμdeni² s÷tvoriwe svetomu bogol³biva qeda 

²go s÷ veliko³ slavo³ i q÷sti³, po podobi³ pr÷vaago Israil± 

prõkras÷nøim÷ Iosifom÷ provoμdenaago ot÷ ¢gip÷ta v÷ Hanane³, 

i se v÷torøi Israil÷ prõnesen÷ bøst÷, n÷ ne ot÷ ¢gip÷ta, n÷ ot÷ 

Svetø² Gorø v÷ svo² ot÷q÷stvo.

Доментијан, Житије Светог Саве
150 ±ko da proslavit÷ bog÷ v÷ tebõ svo± qudesa i v÷torøi novøi Israil÷ 

nareqewi se, i qeda tvo± ob÷noviwi duhom÷ svetøim÷, i pastvina 

tvo± bogom÷ v÷zrast÷wi nareqet÷ se izbrani² boμi²

150 priidi mnogol³b÷zna μalosti duwi mo²i, podob÷niqe 

bogovid÷nomu I±kovu, iz÷ tebe bo v÷torøi Israil÷ prorastet÷, da i 

tø nedomøslimu³ radost÷ priimewi o qedõ svo²m÷

194 i provoμdeni² s÷tvoriwe svetomu bogol³biva qeda ²go s÷ slavo³ i 

q÷sti³ po podobi³ pr÷vaago Israil±; i se v÷torøi Israil÷ prõnesen÷ 

bøst÷ ne ot÷ ¢gip÷ta n÷ ot÷ Svetø² Gorø

314 a sii prõosvewtenøi togo μe silo³ i blagodõti³ darovano³ ²mu ot÷ 

boga taμde qudesa s÷tvori, sii v÷torøi Israil÷ bogom÷ v÷zdviμenøi 

novø² l³di gospodevi privede.
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316 pr÷vomu Israil³ i qedom÷ ²go usøn²ni² i slava i obõti, i 

v÷ zavõtõ ²go ne prõbøv÷we na tõh÷ izr÷veni² bøst÷; a na sem÷ 

prõosvewtenõm÷ bogat÷no utvr÷di se milost÷ boμi±, usøn²ni² 

i slava i obõwtani² buduwtiih÷ blag÷ beskon÷q÷naago μiti± 

gospodem÷ semu dano bøst÷, i novøi Israil÷ nareqe i, i obõtø v÷se 

gospodem÷ obõwtanø² prõdast÷ qedom÷ svo²go ot÷q÷stva.

Теодосије, Житије Светог Саве
48 N÷ iμe q³desem÷ bog÷ drevl² priw÷stvjem÷ v÷ tuμdestranstvji 

umnÞμiv÷ i rasprostraniv÷ éakÞva s÷ prõkrasnøim÷ éÞsifom÷ 

pl÷t÷skø v÷ Eg¿pt÷, s÷ nin±wn±go Þt÷ca SjmeÞna novago ésrail± 

i s÷ prõkrasnøim÷ duwe³ Savom÷ ne pl÷t÷skømi n÷ duhovnømi 

qedø v÷ pustøni v÷ tuμdei stranõ priw÷stvjem÷ umnÞμiti i 

rasprostraniti hote

74 svõte v÷ Þt÷kr÷venje nawe, ±ko da tobo³ pozna³t÷ ±ko i mø istinnøi 

tvoi rabø esmø i võrnji troiq÷scji poklonnici i v÷ slavu moemu 

Þt÷q÷stvu, l³dji tvoih÷, novago jsrail±

83 Divno μe bõ se iμe Þt÷ boga qlovõkÞm÷ mn³ μe i aggelÞm÷ vidõti 

sego prõpodobnago Þt÷ca nawego i paqe drevn±ago ésrail± mowtji 

svetøih÷ prõnesenje

84 i tako s÷ veliko³ q÷sti³ stanom÷ sta³wte i v÷zdviμuwte se i 

nosewte ±ko drugago éakÞva i novaago ésrail± patrjarha Þt÷ca 

nawego SjmeÞna sønove i sønov÷ sønove s÷ svewtennømi v÷ kupõ i 

s÷ vsõmi blagorÞdnøimi k÷ ugotovannomu ego grobu doprovodiwe

88 na udivl²nje i utõwenie blagopokorivøim÷ l³dem÷, qedÞm÷ ego, i 

l³dem÷ ego, novomu jsrail³, i sja Þt÷ suhago vara m¿roprozebatelna 

s÷tvori silo³ svoe³, ±koμe togo neizreqennøi i neizslõdovannøi 

puti ego

Константин Филозоф, Житије деспота Стефана
296 rasõ±na± Izrail²va s÷bira²i i sih÷ v÷ ²dino s÷bra

320 s÷tvoriwe v÷ istinu novii Israilitõne novomu Israil³ plaq÷ 

velii

321 liwi μe i nas÷, voμdu, novaago Israil±
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ИНОПЛЕМЕНЬНИКЬ, ИНОПЛЕМЕНЬНЬ
ѤРЕСЬ, ѤРЕТИКЬ, ѤРЕТИЧЬСКЬ,

ИЗМАИЛЬТѢНИНЬ,
АГАРѢНИНЬ

Свети Сава
155 Ж MnÞ¸i μe inÞplemennici vöstawe na me i obidÞwe me ±ko i 

pqelø söt÷, nö imenem÷ gospodnim÷ protivl±h÷ se im÷ i odolõh÷ im÷.

Стефан Првовенчани, Житије Светог Симеона
25 Raz÷gnavwu μe i rasõ±vwu μe togda semu svetomu vragi svo² po 

stranam÷ inoplemen‰nøm÷

26 pobõdi vragø svo² inop‰lemen‰nø² ²zøkø

54 N÷ aýe i umnoμ÷wim‰ se s‰ nim‰ inoplemen‰nøim÷ pl÷kom÷ silø 

boμi² nikako μe ne bøst÷ s nimi

46 ne ubo³ se napada³ýih÷ na me Þkr÷st÷ ni inoplemen‰nøk÷ var‰var÷ 

wetani±

54 izved‰ bo inoplemen‰nikø na Ýq÷stvo

55 v÷padohom÷ v÷ plõn‰ inoplemen‰nøk÷÷

55 Ý ²zøk÷÷ i Ý ruk÷÷ inoplemen‰nøk÷÷

59 pomoýi³ prõpodobnago Ýtres÷wu Ý sebe v‰se protiv‰nøi² var‰varø 

bøv‰we² na Ýq÷stvi² ²go

27 dr‰znuh÷ v÷zvõstiti dr÷μavõ tvoei, ²μe ne l³beýa± ti võra i 

tr÷kleta± ²res÷ ³μe ukorõn±²t‰se v÷ vladiq÷stvi tvo²m÷

29 ne moguýii tr÷põti smrada gluhih÷ kumir÷ i mr÷z‰kø² ²resi

29 Svetø μe iz‰ved÷ si³ prõd÷ s‰bor÷ svoi s÷branø na ²res÷ tu lukavu³.

46 ²resi progna pomoýi³ Hrista tvo²go

46 Po istinõ bo ²si pastir÷ dobriù poloμiv÷ duwu svo³ za Þv‰ce svo², 

i prognav÷ møsl÷nø² ±ko vl÷kø ²retiq÷ska± uqeni± Ý n²go.

67 iz‰bøv‰we prõl÷sti ²retiq÷skøi²

Доментијан, Житије Светог Симеона
64 ne ubo³ se ot÷ t÷mø l³dei napada³wtiih÷ na me okr÷st÷ i 

inoplemen÷nik÷ suprotiv÷naago wetani±

96 sam÷ iz÷w÷d÷ i izvede inoplemen÷nikø na ot÷q÷stvo svo²

98 oskvr÷ni se zeml± nawa bezakon÷mi nawimi, i ubi²na bøst÷ kr÷v÷mi, 

i v÷padohom÷ v÷ plõn÷ inoplemen÷nik÷, i vrazi nawi podraμawe 

nø, i okr÷st÷ nas÷ suwtii porugawe nø se za bezakoni² nawe
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98 inoplemen÷nikom÷ bo priw÷d÷wiim÷ ot÷q÷stvo svetaago po istinõ 

s÷tvoriwe v÷ opustõni²

98 i minuv÷wiim÷ im÷, po nih÷ priide drugøi inoplemen÷nik÷, 

rekomøi glad÷, gor÷wii tõh÷, mimow÷d÷wiih÷

99 o prõpodob÷ne, s÷bral÷ bø nø ot÷ ²zøk÷ i ot÷ ruk÷ inoplemen÷nik÷

19 pomowti³ svetaago i velikaago muqenika Geor÷gi± pobõdi vragø svo² 

i inoplemen÷nø² ²zøkø

96 umnoμ÷wim÷ se s÷ nim÷ pl÷kom÷ inoplemen÷nøim÷

22 z÷loslav÷nøih÷ ²retik÷ pamet÷ potrõbi po ot÷q÷stvõ svo²m÷

64 prõl÷st÷nøi mrak÷ bezboμ÷nøih÷ ²retik÷ otg÷na, i ²resi ih÷ potrõbi, 

i kapiwta ih÷ razdruwi, i idolø ih÷ s÷kruwi, i z÷loslav÷nu³ 

pamet÷ ih÷ s÷b÷h÷ potrõbi, i slavu ih÷ bez÷ ot÷lõka ugasi, i zare 

blagovõri± pro±vi v÷ v÷sem÷ ot÷q÷stvõ tvo²m÷

Доментијан, Житије Светог Саве
205 ²liko bõhu strasti i napasti pod÷²li ot÷ plõnovani± 

inoplemen÷nik÷, ot÷ glada i pagubø v÷sakøih÷ navaμdeni²m÷ 

v÷segubitel± staraago di±vola is pr÷va pagub÷nika roda 

qlovõq÷skaago, rat÷ bo bõ v÷zdvigl÷ meμdu bratoma, Vl÷kanom÷ i 

kir÷ Stefanom÷

233 O ob÷novl²nii svetø² istin÷nø² võrø prõosvewtenøim÷ kir÷ 

Savom÷ i prokletii bezboμ÷nøih÷ ²retik÷

234 na prokleti² bezboμ÷nøih÷ ²retik÷

238 v÷se ²retikø i v÷su ²res÷ ih÷ proklina²m÷

243 z÷loslav÷nøih÷ uqenik÷ ²retik÷ tr÷nova uqeni± isõca² slovom÷ 

boμ÷stv÷naago si razuma

287 bezboμ÷nøih÷ ²retik÷ istovøi potrõbitel÷

320 sii prõosvewtenøi ogn²m÷ boμ÷stv÷nøim÷ ²retikø bezakon÷nø² po 

ot÷q÷stvõ si popali, i sr÷pom÷ duhov÷nøim÷ poμeμe

Теодосије, Житије Светог Саве
195 tebõ bo s÷ nami ne buduwtu, v÷ rabotu inoezøqnikø simi vozew-

tjimi nas÷ prodani budem÷

80 po prõstavl²ni μe svetago starca v÷sõmi Þbrazø bõ podvizae se, 

vraμdue i ozlabl±e brata svoego Stefana samodr÷μca, i inoplemennøe 

²zøkø mnogø v÷ pomowt÷ priemae, v÷staawe na n÷ mnogawti, hote 

Þzlobiti i prazd÷na s÷tvoriti, zløih÷ s÷võtom÷ podvizaem÷.
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80 posraml²n bo mnogawti bøv÷ Þt÷ n²go, i Þbrawten÷, i s÷ suwti-

mi s÷ nim÷ inoplemennømi plewti v÷davwe, s÷ studom÷ v÷ svo± 

v÷z÷vrawtaahu se, i strahom÷ Þdr÷μimi v÷ tõsnøih÷ mõstõh÷ puti 

za sobo³ Þt÷ Stefanna zazødaahu.

81 zeml± nawa bezakonmi nawimi Þskvr÷ni se, i ubiena bøst÷ kr÷vmi, 

i v÷ plõn÷ inoplemennøm÷ v÷padohÞm÷, i vrazi nawi podraμawe 

nø, i nawe³ nenavisti³ ponowenj³ i poruganj³ bøhÞm÷ suw-

tim÷ okr÷st÷ nas÷.

147 Þ ereseh μe slovo k÷ vam÷ glagolati poustih se, mnÞgøi bo sje Þt÷ 

ispr÷va i do nøn± djavol÷ umøsliv÷ posõ±ti, i mnog÷ plõvel÷ 

zlovõrja sluμewtim÷ emu bezakonnjimi eretikø v÷ v÷sel²nnu³ 

rasploditi

147 vl÷kø teμkø i muμe glagol³wte razvrawtennaa eretikø nareqe, iμe 

Þt÷ pravøe võrø v÷ eresi Þt÷vodewtih÷.

150 tako võruem÷ i tako ispovõdaem÷, v÷sõh÷ eretik÷ i v÷su eres÷ ih÷ 

zlu³ proklinaem÷

34 zeml² l³dji svoih÷ pravoslavjem÷ prosvõtil÷ esi, i vl÷kø eresi prognav÷

37 s÷bl³sti vam÷ budi neprimõsnu k÷ eresem÷, ihμe Þt÷ nas÷ izgnahÞm÷

55 eresi prognav÷, i qistitel² v÷ved÷, tr÷nje zloq÷stja istr÷g÷

96 eresi razaraawe, cr÷kvi v÷zdvizaawe

126 Þt÷ zeml² l³dji nawih÷ zlovõrja eres÷ Þt÷cem÷ moim÷ i nami 

Þt÷gnana bøst÷, i pravoslavja võra v÷zrastaet÷ i mnoμit se

147 Þ ereseh μe slovo k÷ vam÷ glagolati poustih se

147 kromõ bo koe eresi suwtim÷ pravovõrnøim÷ Þbrazom÷ svetøe võrø 

obnavl±³wte se

148 awte kto i ewte neqistøm÷ uqenjem÷ eresi Þt÷ vas÷ Þdr÷μim÷, se, 

ispovõdanjem÷ nedug÷ da obliqit÷

148 ne mowtno bÞ ²st÷ Þt÷ zløh÷ ne Þtluqivwe se blagøih÷ navøknuti, 

ni eres÷ s÷dr÷μewtu boμ÷stvo svetøe troice qistõ ispovõdovati

148 mol³ vas÷ ne utaiti v÷ sebõ bogomr÷zostnie eresi

149 nõkøm μe i eres÷, e³μe s÷dr÷μimi bõhu, Þbliqa³wtim÷

150 v÷su eres÷ ih÷ zlu³ proklinaem÷

150 sto±hu v÷si v÷ cr÷kvi ispovõdu³wte boμ÷stvo i Þbliqa³wte eres÷

151 ispovõdavwih μe eres÷ s÷ sobo³ u cr÷kve udr÷μav÷, i Þsob÷ ih÷ 

ispøtnõe ispøtav÷, i suwtih÷ ne kr÷wtenjih÷ s÷ prõμde prokli-

nanjem÷ eresø

150 i tako kr÷stiti se im÷ povelõvawe, suwtjih μe kr÷wtenih÷ v÷ la-

tinscõi eresø takoμde s÷ prõμde prokletiem÷ zløe ih÷ eresø
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152 v÷ ereseh μe suwtih÷

152 v÷ bogomr÷skøe eresi ne povinue se utvr÷μdawe se

158 Þt÷ricaewi li se eresø?

158 Po nauqeni³ μe svetago Þt÷ricaet se eresø i ³μe võru latinsku³ 

dr÷μawe, i v÷sõh÷ eresø zløh÷ i studnøih÷

159 Þ Þt÷qe, imμe me Þt÷ t÷mø prõl÷sti i eresø izvel÷ esi

218 propovõdaem÷ eμe v÷ nas÷ blagos÷dõanji vawih÷, pravoslavja võru, 

eresi svoboμdenje, istinnoe kr÷wtenje

Данилов зборник
121 ЖКМ ne prõdadita v÷ rukø inoplemen÷nik÷ ot÷q÷stvi± va³

171 ЖСДеч ±ko i blagovõr÷nomu caru Kon÷stan÷tinu pobõda na 

inoplemen÷nikø võrø radi

185 ЖСДеч s÷ mladøi kral÷ zõlo proslavi se v÷ rati toi ±ko Iisus÷ 

Navin÷ na inoplemen÷nikø oz÷lobiv÷we² Israil±

193 ЖСДеч n÷ bogat÷stvo i imõni² cara sego ±ko inoplemen÷nici 

rashøwta³wte

194 ЖСДеч s÷tvoriwe ²mu ±ko inoplemen÷nici veselewte se o pogøbõli 

²go

199 ЖСДеч ±koμe i krõp÷køi Sam÷pson÷ mnogo mnoμ÷stvo 

inoplemen÷nik÷ pobõμd÷, tako i s÷ blagoq÷stivøi kral÷ odolõ 

v÷sõm÷ inoplemen÷nikom÷

343 ЖАД II i si± nose proide pl÷kø neq÷stivøih÷ inoplemen÷nik÷ 

nevrõdim÷

38 ЖКД kako braniti i zawtiwtati zeml³ ot÷q÷stvi± svo²go ot÷ 

nahoμdeni± i nasili± inoplemen÷nøih÷ ²zøk÷

39 ЖКД ²liko mogohom÷ s÷povõdati vawemu bogol³bi³ sego bogol³biva 

v÷zdani± i carø k÷ inoplemen÷nøim÷ ²zøkom÷ ²liko k÷ carem÷ i 

vo²vodam÷ i proqiim÷ silnøim÷; v÷ rus÷sku³ bo zeml³ mnoμice³ 

posølaawe s÷lø svo²

71 ЖКЈ nikoliμe bo²wta se ot÷ suprotivl²ni± nasil÷stvu³wtiih÷ 

vø inoplemen÷nøih÷ ²zøk÷

78 ЖКЈ silø μe inoplemen÷nøih÷ ²zøk÷ hvalewtiih÷ se na dr÷μavu 

ot÷q÷stva ih÷

106 ЖКМ ²likø napasti mnogø pod÷²t÷ v÷ ³nosti svo²i ot÷ mnogøih÷ 

inoplemen÷nøih÷ car÷ i ot÷ inõh÷ proqiih÷

110 ЖКМ s÷v÷kupiv÷ veliku pobõdu voiskø svo²² ²zøka gr÷q÷skaago, 

takoμde i inø mnogø inoplemen÷nø ²zøkø, tatarø i tur÷kø i 

frugø, i s÷ simi ide v÷ bezumii svo²m÷ hvale se
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141 ЖКМ div÷no bo ²μe caru s÷ carem÷ inoplemen÷nøim÷ stav÷we se 

pakø uluqiti hotõni² svo²

190 ЖСДеч onogo z÷lok÷zn÷naago vraga cara bl÷garom÷ priw÷d÷waago s÷ 

mnogøimi silami ²zøk÷ inoplemen÷nøih÷

198 ЖСДеч ±ko ni glagola hul÷na nikomuμe ot÷ inoplemen÷nøih÷ 

car÷ rewti na si³ blagoq÷stivu³

211 ЖСДеч se bo ne ±ko qedol³bivøi søn÷ ²mu, n÷ ±ko inoplemen÷nøi 

rat÷nik÷ gonim÷ ²sm÷ im÷

228 ЖКДуш võsto budi prõvøsokomu ti kral²v÷stvu, ±ko silø 

mnogøih÷ inoplemen÷nøih÷ ²zøk÷ priidowe v÷ dr÷μavu 

prõvøsokaago ti kral²v÷stva

117 ЖКМ s÷ s÷v÷kupiv÷ tr÷kletu³ ²res÷ ²zøka tatar÷skaago i ²liko 

svoih÷ ²mu voi

146 ЖКМ vidõ ±ko mal÷ ostat÷k÷ onø² prõd÷reqenø² trekletø² ²resi, 

±μe reku per÷sø poganø², veliku z÷lobu i pakosti tvoret÷ dr÷μavõ 

²go

147 ЖКМ idowe na pobõdu takovø² ²resi

343 ЖАД II prõdast÷ im÷ monastir÷ t÷ tvr÷dõ strõwti i brati se s÷ 

prõd÷reqeno³ ²resi³

348 ЖАД II v÷vede k÷ sebõ v÷ monastir÷ s÷ oruμii ih÷, ±ko da boret÷ se 

s÷ ono³ trekleto³ ²resi³

41 ЖКД ot÷ to² bo zeml² bos÷n÷skø² mnogø² ot÷ ²retik÷ obrati v÷ 

võru hristi±n÷sku³

50 ЖКД tø bo plõvelø ²retiq÷skø² sr÷pom÷ duhov÷nøim÷ iz÷ korõne 

posõkl÷ ²si

Епископ Марко, Житије Светог патријарха Јефрема
72 sed÷m÷ c(a)r(÷)stvji na sr÷b‰skx³ zeml³ v÷zdviμxt‰ se agaraan÷

72 edinaqe μe tur‰ci ratx³ýe. i s÷borx ne mogxýx s÷v÷kupiti se

Григорије Цамблак, Житије Светог Стефана Дечанског
51 Togda μe iμe na razløqnaa vrõmena razliqnjimi eresi v÷zmutivji 

cr÷kov÷ vrag÷.

51 nõkoego varlaama iznese ak¿ndinat÷skøe eresi naqelnika

52 i mnÞ¸ø tÞgo eresi poslõdovaawe

53 sömrötonosnago svoee eresi ±da prõpodast÷

55 v÷ polatõ togovø eresø
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55 ±ko i cara k÷ eretikÞm÷ iz÷gnanj³ pÞdvignuti

61 I kako prõmxdro samodröμca pÞdviμe k÷ eretikÞm÷ iz÷gnanj³

Константин Филозоф, Житије деспота Стефана
258 izmail÷t÷skøih÷ rod÷, iμe ±koμe nõkotorii pruzi na nas÷ izli±we se

259 iz÷ dav÷na gr÷q÷skomu skiptru s÷mõr±²mu i Izmailitom÷ 

umnoμa³wtiim÷ se i isproliva³wtiim÷ se daμe i v÷ zapad÷n±± 

postignuti, kupno i Per÷sø s÷ sobo³ imuwte

260 Prõv÷zmaga³wtimm÷ μe Izmailitom÷ i v÷stoq÷nø² stranø 

ot÷²m÷wiim÷

261 vedet÷ se na Izmailitø i s÷raμeni³ bøv÷wu na mõstõ narica²mõm÷ 

Kosovõ bøst÷ sice

262 nr bo t÷qi³ ot÷ Ismailit÷ bõda naleμaawe, n÷ i zapad÷nii okr÷st÷ 

na bran÷ ugotoviwe se

269 skrozõ μe car÷stvi± v÷sego i v÷sõh÷ ²zøk÷, ih÷μe Ismailiti pod÷ 

no¸õ svoi pokoriwe

271 voin÷stvovawe Ugrø na Sr÷bl²

271 ±ko da ne v÷zøskani² budet÷ ot÷ Ismailit÷

272 ²μe ot÷ Kosova porabowten÷ bøh÷ ismailit÷skomu ²zøku

272 car÷ Persom÷ i Tatarom÷

280 iμe ne hotewtw Tur÷kom÷ pobaraahu

281 ismailit÷skomu μe voin÷stvu

282 ismalitø

282 v÷ prõdõlø ismailit÷skø²

284 Ismailitø samovlast÷no, tõh÷ v÷zet÷

290 iμe i Ismailitom÷ v÷ braneg÷

297 nõkøi ot÷ Ismailit÷

299 S÷veza μe iybranø² Ismailitø

304 Ismailite s÷ pl÷kom÷ v÷w÷d÷wa v÷ grad÷

307 ugr÷skøim÷ v÷zmoμ÷nøim÷, bos÷nskøim÷ μe prõd÷reqenøim÷ 

ismail÷t÷skøim÷ vo²vodam÷

311 v÷ ²μe po v÷sel²n÷nõi dr÷μateli ²μe s÷ zapad÷nøimi v÷stoq÷nøi vra¸i

317 bos÷n÷scii

318 Vlahø

319 tu nõgdõ ismailit÷sku voin÷stvu suwtu

321 ²liko i Ismailitom÷ diviti se

323 prõstraw÷wim÷ se Ismailit÷ radi
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Патријарх Пајсије, Житије цара Уроша
230 na pohvalu praroditõl²m÷ svoim÷ i vsemu sr÷bskomx rodu, na q÷st÷ 

i slavu a inovõrnjim÷ na Þbliqenje i ukoriznu sice Þ sem÷ bøst÷

216 Segoμe velikago i blagoq÷stivago cara sr÷bskaago Stefana i hrabrago, 

iμe mnogaμdø rat÷ imõe s÷ agarõni i prõgna ih obon÷pol÷ mora k 

tomx ne imõnovati se v÷ sr÷bskom÷ predõlx

222 v÷ to samoe lõto vozdviza³t se agareni iz prekomora na kalipolõ ... i 

pokxwa³t se na sr÷bskx³ zeml³ priti

223 ne posrami nas÷ za ime tvoe svetoe pred÷ sim÷ poganim÷ ²zikom÷ 

ugr÷skim÷

224 I tu negda s÷v÷kupl±³t se oboi, ovji Ý sr÷bskje zemli Uglewe Ý 

gr÷q÷skøih predõl÷ i biva³t÷ voi dovol‰nji i prõpisx³t÷ koliko ih 

²st÷ boriti se s÷ agareni

224 prokleti agareni uhodet÷

224 podviza³t se vsi agareni edinodxwno

226 I agareni v÷zvraý÷³t se k÷ andrjanu gradu s÷ pobõdo³ i radostj³, 

nawi μe v÷ skr÷bi i tõsnoti
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SUMMARIES

Nebojša Porčić

THE PRESENCE AND FORMS OF EXPRESSION 
OF NATIONAL AND PATRIOTIC SENTIMENTS IN 

DOCUMENTS OF THE RULERS OF MEDIEVAL SERBIA

Although documentary sources constitute the majority of primary 
source material available to researchers of the medieval history of Serbia, 
only a small fraction of those documents (c. 600 units in total) are of do-
mestic origin. This information is highly relevant for research of primarily 
internal phenomena, such as this proposed enquiry into the presence and 
expressions of national and patriotic sentiments. Fortunately, this small 
corpus has a redeeming quality in the fact that more than 75% is made up 
of documents issued by individuals who ruled over the Serbian state as a 
whole or over various almost or fully independent regional lordships that 
occasionally sprung up on its territory. This fact is highly important to 
the present research, because, as the highest political leaders of medieval 
Serbian society, the issuers of these documents were positioned as the pro-
tagonists, and in fact primary generators, of Serbian political discourse. 
This makes their documents, through which they primarily communicat-
ed with other politically relevant actors, such as the nobility and the cler-
gy, a direct relict of that discourse. Also, although preserved documents 
span only the latter part of the medieval period (from the last decades 
of the 12th century), it is also the part during which the development of 
Serbian medieval statehood and society attained its highest achievements, 
first as a unified state under the powerful Nemanjić dynasty (c. 1170 to c. 
1370), whose rulers assumed the titles of king (1217) and emperor (1346), 
and then – after a period of political fragmentation under regional lords 
– within a project of gradual reunification under princes and, from 1402, 
despots belonging to the Lazarević and Branković dynasties.

Expression of elements of political discourse in medieval documents 
was closely tied to the types of documents, and especially to various com-
ponents from which the document text was structured. The two main 
document types are charters, dedicated to recording legal actions, and let-
ters, whose primary purpose was to convey information. As a rule, let-
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ters were much simpler in structure and expression, while their content 
rarely strayed out of its practical, current purpose. The more complex 
charters, however, addressed not only the present, but also the future in 
which the recorded legal action was expected to exist, sometimes perpetu-
ally. Therefore, they could more easily accommodate elements of political 
discourse or even its “programmatic” dispositions, particularly in textual 
components such as the arenga or proem, which presented the general 
motivation of the legal action, the exposition, which narrated the immedi-
ate motives and lead-up to the action, and the sanction, which sought to 
ensure respect of the document’s stipulations through admonitions and/or 
threats of punishment. In addition, elements of political discourse, includ-
ing national and patriotic sentiments, could be expressed in the formulas 
by which the issuer presented himself (intitulation and signature) and ad-
dressed the recipient (inscription or address), and they could also make 
their way into the disposition, the part of the text that conveyed the very 
purpose of the document.

The documents themselves evidently provided enough opportuni-
ties, but expression of national and patriotic sentiments ultimately de-
pended on the level and forms of presence of those sentiments within 
a given society. This is especially important for the present research be-
cause in medieval Europe, there were many factors at work which did 
not favor that presence. First, in the period we are discussing, nearly 
all Europeans, including Serbs, shared a common framework through 
which they perceived and interpreted their environment. This was the 
Christian faith, which thoroughly permeated all fields of public dis-
course. Admittedly, by the late 12th century Christianity had already 
been divided into the Roman Catholic and Eastern Orthodox sphere, 
and the rift only became deeper as time progressed, but this was at most 
sufficient to distinguish the mainly Orthodox Serbs from only one part 
of their neighbors. Secondly, at the outset of the period discussed, the 
predominant form of political organization was the feudal monarchy, a 
system in which authority was vertically conveyed and horizontally sup-
ported by a network of ritualized personal ties, conferring a personal 
character to the perception of political power. Thirdly, even within 
the same political system, that is, under the same monarch, medieval 
societies were internally sharply divided into groups of distinct social 
and, more importantly, legal status. Membership in those groups was 
most frequently acquired by birth and it determined in the most tan-
gible manner the way in which an individual went about his everyday 
existence, thus providing the medieval individual with perhaps his most 
powerful sense of group identification, belonging and dedication.
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Nevertheless, the very fact that, since the Middle Ages, throughout 
Europe there have continually existed on roughly the same territory po-
litical entities bearing the same ethnic names, indicates that the medie-
val period was not devoid of national and patriotic sentiments. Moreo-
ver, Serbia provides one of the examples where this continuity managed 
to bridge a centuries-long period without its own political structure, and 
still possessed the strength to reconstitute such a structure when the op-
portune moment arrived. In recognition of these specific conditions in 
which national and patriotic sentiments existed in the Middle Ages, and 
the circumstances with which they had to contend, an account of the pres-
ence and forms of expression of those sentiments can very well consist of 
three segments. These include overviews of information provided by the 
documents of Serbian medieval rulers on the various obstacles that stood 
in the way of that presence and expressions, on the existence of precondi-
tions for their presence and expression, and on the forms of expression 
themselves.

1. Obstacles

The commonality of the Christian faith, encapsulated in the open-
ness of Jesus Christ’s messianic role and message to the whole of man-
kind, were directly expressed in the documents of Serbian rulers through 
proems presenting the incarnation of Jesus as an act of potential salvation 
for all humanity. Also, they use epithets such as “lover of mankind” or 
the “hope and glory of Christendom”, but there are also sanctions which 
threaten the potential offender with exclusion form the common “Chris-
tian inheritance” and its replacement by damnation. In addition, belong-
ing to the wider Christian community was expressed through declara-
tions of reverence for the universally celebrated Christian saints, from the 
Mother of God, through the Archangels, to saints Nicholas, George, Ste-
phen, Peter and Paul, etc. The association of this reverence with the wider 
Christian context is demonstrated by very frequent use of characteristic 
pan-Christian, or at least pan-Orthodox, epithets for each saint. Finally, 
an especially telling expression of these pan-Christian sentiments was the 
occasional mention of displays of reverence for saints whose cults were 
more localized to certain communities outside of Serbia, namely the cult 
of Saint Blaise in the neighboring city-state of Dubrovnik.

Obstacles presented by the nature of the medieval political system 
come to light in the use by the rulers of first-person pronouns to describe 
the various attributes, functions or institutions of the state: “my land”, “my 
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kingdom”, “my men”, “my army”, “my customs official”, “my markets”, “my 
cities”, “my governance”, etc. These are characteristic not only of the pow-
erful Nemanjićs, but also of the most modest regional lords. The personal, 
dynastic hold on power is illustrated by charters frequently listing various 
relatives as the potential heirs to the ruler’s power. Then, there are also 
mentions of the ruler’s special connection to members of his family, the 
nobility and the heads of ecclesiastic institutions and clergymen in gener-
al. These were important as holders of landed properties, who in exchange 
for their personal loyalty to the ruler, frequently administered those prop-
erties with a large degree of autonomy from central power. Many charters 
precisely define the extents of this autonomy, displaying, sometimes quite 
starkly, the degree of existing particularism, which was manifestly unfa-
vorable for development of national and patriotic sentiments. On some 
properties, the ruler’s officials or representatives were even denied right of 
entry, and even the obligation of the populace to participate in the defense 
of the realm could be very limited.

This autonomy also contributed to the apparent ease with which no-
bles, if the circumstances arose, could transfer their allegiance from one 
ruler to another. Documents mention a number of such instances, the 
most frequent being examples of former Byzantine noblemen switching 
their loyalty to Serbian rulers after the Serbian conquests of wide swaths 
of Byzantine territory from the late 13th to the mid-14th century. In Serbia 
itself this occurrence had a special dimension, due to the existence along 
the southeastern Adriatic coast of several Serbian principalities with long-
standing traditions of political autonomy and independence, although 
they were united with the hinterland principality of Raška under the 
rule of the founder of the Nemanjić dynasty, Stefan Nemanja. Their par-
ticular identity is strongly supported by document texts under the early 
Nemanjićs, with the region of Zeta maintaining that identity throughout 
the Nemanjić period and becoming, albeit somewhat inconsistently, the 
territorial identifier for the lordship of the Balšić family of regional poten-
tates in the latter 14th and early 15th century.

The borders that were drawn within Serbian medieval society by 
landed properties and traditional principalities were compounded by divi-
sions of the population, often within the same locality, according to differ-
ent legal statuses. The nobility itself was divided into the higher and lower, 
while the dependent agricultural population comprised several distinct 
groups. A major one included pastoral communities, originally descended 
from the pre-Slavic Romanized populations of the Balkans; although by 
the period in question they had been largely Slavicized, these communi-
ties were called Vlachs, after the ethnic name used by the Slavs for their 



Summaries | 195

forefathers, and the regulations that determined their status were called 
“Vlach law”. However, as an analogy to their designation, the two most 
important sub-categories of the mass of dependent population which en-
gaged in arable farming and which had originally been predominantly 
Slav, i.e. Serb, was collectively called “Serbs” and the regulations applying 
to them were the “Serb law”. This presented the development of national 
sentiments with a peculiar obstacle by creating potential for confusion be-
tween the eponymous ethnonym of the Serbian state itself and the name 
of just one legal category of population, which, moreover, had a very lowly 
status.

2. Preconditions

In spite of obstacles in the form of much wider identities associ-
ated with the Christian faith, the much narrower social, legal and even 
political identities existing within the Serbian state, and the sentiments 
directed towards the person of the ruler, documents of Serbian medieval 
rulers also testify to the existence of necessary preconditions for the de-
velopment of national and patriotic sentiments. Thus, the issue of the 
use of “Serb” as an ethnonym is resolved, with its appearance as a sort 
of additional name or nickname of individuals who were definitely not 
of Serb legal status (e.g. “Dragoslav Srbin”), as well as its appearance in 
lists whose purpose was to ensure that no member of the nobility who 
is loyal to the ruler, “whether a Serb, a Latin, an Albanian, or a Vlach”, 
will violate the stipulations of his document. In fact, the use of the Ser-
bian and other ethnonyms proves quite frequent, diverse and sometimes 
contextually nuanced. In the previous example, the term “Latin” refers to 
the Serbian rulers’ subjects from Adriatic maritime communities, who 
were of Romance origin and Roman Catholic faith, and used Latin as 
their official and ecclesiastic language, but in other instances it may also 
include foreign subjects with the same ethnic characteristics, such as in-
habitants of Dubrovnik or Italians.

Within the context of national and patriotic sentiments, the most 
indicative by far is the widespread use of ethnonyms to name the coun-
tries or, more precisely, states which were perceived as belonging to that 
ethnic group. A very interesting example is a mid-14th century listing of 
Serbia’s neighbors which names “the Bulgarians, the Hungarians, Bos-
nia, the Greeks and Basarab’s land”. Those whose identity is perceived as 
ethno-political (Bulgaria, Hungary, Byzantine Empire) are designated by 
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ethnonyms, Bosnia is apparently considered a territorial-political identity, 
while the principality of the Southern Carpathian Vlachs, which had only 
recently gained independence from Hungary, is simply named as the land 
of the independence movement’s leader, Basarab. In analogy to this, Ser-
bia is also named as “the Serbs” (Srblje). However, even more frequently 
countries and states are named by combining the ethnonym with the noun 
“land” (zemlja), such as “Greek land”, “Hungarian land”, “Vlach land”, and 
of course “Serb land” (Srpska zemlja). In fact, the “promotion” of Vallachia 
from “Basarab’s land” in the mid-14th century to “Vlach land” in the early 
15th century demonstrates how the perception could change once a new 
factor would prove that it has come to stay, that it has, in a sense, become 
a nation.

The documents at hand also give some indications to the defining 
characteristics of an ethnic group or nation – those that can be identified 
include language, creed and ties of kinship. This last one evidently gave 
rise to the term “fatherland” (otačastvo) as the designation of one’s own 
country or state. Although some examples of its use leave doubt as to the 
possibility that it was a term used by rulers to denote patrilinear inherit-
ance of the power their family held over the country, other instances con-
firm its wider meaning. As an aside to this, one can notice the presence of 
a binary terminology differentiating own and foreign, with terms such as 
“landsman” (zemljanin) and “foreign-landsman” (tuđozemljanin). Finally, 
in some autobiographic passages there are examples of negative emotional 
responses to the possibility of life in exile “so that I may not see the land of 
my fathers (zemlju otačastva moga)”.

The growing inclination of Serbian rulers for calling the land over 
which they ruled by the Serbian ethnic name is best attested in their 
numerous intitulations and signatures. By the second half of the 13th 
century references to the former independent principalities all but dis-
appear, to be replaced with small variations of the formula “king of the 
Serb and maritime land(s)” and, after in 1346 conquests of large Byzan-
tine territories led to the assumption of the imperial title, the formula 
“emperor of the Serbs and the Greeks”. In contrast, after the end of the 
Nemanjić dynasty, the new regional lords on the lands of the former 
Nemanjić state were mostly reluctant to assume any territorial defini-
tions of their power, instead speaking vaguely of “the land God gifted 
to me” or “the land of my lord and parent”. The only exceptions were 
the Lazarević princes and the Lazarević and Branković despots, who, as 
part of their program of reunification, very early felt entitled to assume 
the core title of “lord of the Serbs”, and the abovementioned Balšićs, 
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who somewhat inconsistently styled themselves lords of Zeta, bearing in 
mind that there are indications both from the Nemanjićs and from the 
Balšićs themselves that Zeta was in fact considered an extended part of 
the “Serb land”.

An important contribution to the preconditions for the develop-
ment of national and patriotic sentiments was provided by the apparent 
strengthening of the transpersonal character of authority and power. This 
is evidenced by instances which allow for the possibility of having a suc-
cessor from outside of the ruler’s family, and even a foreigner, and, more 
importantly, by mentions of transpersonal symbols of power, such as the 
crown or the throne. These objects are frequently defined as specifically 
Serbian (“and with the God-given crown of the Serbian kingdom I was 
crowned emperor”), linking their symbolic power to attract affirmative 
sentiments not to the person of the ruler, but to the ethnonymic country 
or state.

3. Expression of National and Patriotic Sentiments

In spite of occasional reflections, such as the above-mentioned ex-
amples of negative emotions when facing the possibility of exile, true ar-
ticulation of national and patriotic sentiments had to be included into the 
framework provided to all public discourse by the Christian faith. The ba-
sic approach to this problem was to utilize the Judaic concept of the cho-
sen people, present in Christianity through the Old Testament, whereby a 
people, nation, country or state would be shown to enjoy special favor and 
grace from the divine. The most effective demonstrations in this regard 
were concerned with situations where divine favor apparently enabled a 
significant political or military achievement, especially within a conflict 
situation. This special grace is showed to come directly from God, but also 
from the Mother of God and various saints. Among the latter, a special 
place in Serbia was held by Saint Stephen the Protomartyr. His depictions 
on seals and the consistent use of his name among the Nemanjićs tes-
tify that he was a dynastic patron, but the assumption of both customs by 
the Lazarevićs would seem to indicate that patronage has also extended to 
Serbia as a whole. However, when the Lazarevićs were succeeded by the 
Brankovićs, the link apparently became weaker.

The clearest and most impressive way of expressing God’s special 
grace bestowed upon Serbia, and thereby also Serbian national and patri-
otic sentiments, in a Christian framework was through the existence and 
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efforts of Serbian saints, the chief among them being Stefan Nemanja, 
frequently mentioned by his monastic name Simeon, and his son Saint 
Sava, founder of the autocephalous Serbian church. Nemanjić rulers 
proudly declared them among their forefathers and attributed to them 
various patriotic achievements, both in life and in sainthood. Thus, Ne-
manja was “a lover of the fatherland”, “the Serb enlightener”, “the first 
who was ruler of the Serb land”, and Sava is hailed as “the first Serbian 
archbishop”, “the first-enthroned of the fatherland”, while they together 
are “those who first inherited and sanctified this fatherland of ours”. They 
are also conspicuously present in document sanctions, capable of sen-
tencing the potential offenders to “be damned ... and expelled from the 
fatherland and from our kin, like Judas from the image of the apostles”.

Since both of the main types of available sources for the content of 
Serbian medieval political discourse – rulers’ charters and hagiographic 
texts celebrating holy rulers and church leaders – are heavily imbued with 
Christian faith, teaching, attitudes and rhetoric, more secular expressions 
of national and patriotic sentiments are hard to come by. Still, some exam-
ples of such expressions are offered by the Serbian rulers’ letters. These are 
rare and mostly concentrated in the latest period, when severe threats to 
the very survival of the country as a political entity, and then its final de-
mise, gave rise to some interesting examples, from a defiant and confident 
reply to a threat of Hungarian attack to a cautious conciliatory attempt to 
gain Turkish approval for a reconstitution of the Serbian state on part of 
its already conquered territory.

These last examples can serve as an invitation to continue the re-
search attempted here by examining the relatively numerous examples of 
those segments of document texts which express national and patriotic 
sentiments in order to identify and explain what can be called national 
and patriotic motifs. As examples of such segments, the two appendices 
offer excerpts from the text of Stefan Nemanja’s founding charter for the 
Serbian monastery of Hilandar on Mount Athos, issued in 1198, and the 
text of the charter issued to the same monastery almost exactly three 
centuries later (in 1496), by the titular Serbian despots Đorđe and Jovan 
Branković and their mother Angelina, then living in exile in Hungary. 
Essentially framing from both sides the period covered by the corpus 
of sources which have been hereby examined, they display not only the 
presence of national and patriotic sentiments, but also the presence of 
threads of continuity and development in their expression, indicating 
the depth and strength of the medieval roots of those sentiments among 
the Serbs.
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Smilja Marjanović-Dušanić

THE CONCEPT OF FATHERLAND 
IN SERBIAN HAGIOGRAPHY:

LIFE AND DEEDS OF THE FOUNDER

The formation of proto-national states in Europe began in the Late 
Middle Ages. The notion of a proto-nation entails an awareness of belong-
ing to a wider community, characterized by complex traditions and loyal-
ties and living on a territory ruled by a „chosen” dynasty (Dei gratia reges). 
Its genesis is tied to the idea of a common past, going back to religiously 
and theologically understood „origins”, reinforced by sharing the same 
language and resisting the common enemy. One of the principle aims of 
the current project is to answer the question whether we should speak of 
the Serbian nation as a specific cultural, ethnic, territorial and social com-
munity existing in pre-modern times.

Our analysis in this paper focuses on the three hagiographies dedicat-
ed to St. Simeon, the founder of the holy dynasty. Its goal is to pin down 
the changed perspective towards the hero of the three celebratory narra-
tives, falling within the span of half a century: St. Sava’s text dates from 
the end of the 12th century, Stefan’s from around 1216, and Domentijan’s 
from the mid-13th century. These changes are inseparable from the differ-
ent purposes with which the two later metaphrases of Sava’s original text 
were commissioned.

A comparison between these three hagiographies is enlightening for 
a number of reasons. The very fact that in a relatively short time span the 
leaders of both church and state felt it necessary to present the life (vita) 
of the dynasty’s founder shows that significant changes were taking place 
in the way the notion of fatherland was conceived. This judgement gains 
further support from the obvious importance of the three authors of our 
texts. They are: the first abbot of Studenica and the youngest son of St. 
Simeon, as well as his co-founder of the Studenica and Chilandar mon-
asteries; the second son and heir of St. Simeon; and the Chilandar monk 
Domentijan who in 1263/4 is given this task by the highest ecclesiasti-
cal authorities of the Serbian church, the finished work being presented 
as a gift of Mount Athos to the ruling king, himself the grandson of St. 
Simeon.

Sava’s text was intended to provide a moral example and to celebrate 
the ascetic virtues of the hero. The first hagiography of St. Simeon thus 
conformed to the expectations of the monastic audience. A completely 
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different model was followed in the second text, celebrating St. Simeon as 
a statesman. The author, who was himself the actual ruler, emphasizes the 
role of his predecessor on the Serbian throne as the “new David” and “new 
Constantine” – the God-anointed ruler of the independent state; it was 
he who brought victory in the sign of the cross, in war against the state’s 
enemies, he who educated his people and, finally he who “taught them 
the fear of God”. This specific catalogue of virtues is emphasized already 
in the very title and the introductory lines of the hagiography. Its purpose 
was to transform the vita of his father as a saint into a political testament 
outlining the conditions necessary for the flourishing of his state.

With regard to the third text, it is important to note that it was writ-
ten under completely different circumstances. Foregrounding the “life 
and deeds” of St. Simeon in the title of his work, the Athonite monk Do-
mentijan was relying on the set of ideas defining the celebratory concept 
central to the understanding of dynastic holiness in the mid-13th century. 
The life was conceived as a “blessing” from Chilandar and was thus dedi-
cated to the actual Serbian king, St. Simeon’s grandson, in order to sup-
port the idea of the sacred dynasty. The author was aware of the broader 
context in which his hero should be placed. Therefore he accentuates the 
link between St. Simeon’s successors and his own virtues as a restorer of 
the Serbian fatherland, a new St. Demetrius the myrrh-bearer and a great 
miracle-worker. With a third generation of the Nemanjić family on the 
throne, the idea of dynastic holiness had gained traction. At that point, 
it became politically necessary to enforce as canonical a definite picture 
of the past. The double emphasis on both political and the sacred level 
should be understood against this background.

Our detailed analysis of key concepts and their use in the chosen texts 
clearly confirms the methodological assumptions of our approach. The 
comparisons that were made between the texts afford a reliable picture 
of the conceptual evolution. This, of course, reflects the changes between 
the time of St. Sava’s writing the brief vita of the founder of the Studenica 
monastery and the time of the reign of the founder’s grandson Uroš Ist half 
a century later. The conception of the state and the ideology of its govern-
ance have evolved to the point were we may speak for the first time of 
proto-national ideas in Serbian history.

The glossary of terms crucial to our analysis is given at the end of the 
paper, with indications where they appear in the key sources. Among such 
terms are autocrator (autocratic), Serbian lands, fatherland (as both noun 
and adjective), Serbian. Comparing their occurance in the three hagiogra-
phies confirms the preliminary conclusions offered in this paper.
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Aleksandar Z. Savić

“THE HEATHEN ARE COME INTO 
THINE INHERITANCE” PS. 78, 1: IDENTITY 

AND ALTERITY IN SERBIAN POLITICAL DISCOURSE 
IN THE OTTOMAN CONQUEST ERA

The aim of this chapter is to demonstrate how a political discourse 
devised by Serbian elites at the time of the Ottoman conquest – spe-
cifically, in the aftermath of the battle of Kosovo (15 June 1389) – in-
fluenced the notions of collective identity and alterity. In using the term 
“political discourse” I am referring to the definition proposed by David 
Apter. For Apter, “[d]iscourse in general is a way of organizing human 
experience”; it “establishes frames of meaning by recounting and inter-
preting of events and situations”. In political discourse, stories about 
events (understood as “social texts”) are collectivised and shaped into 
master narratives promoted through an authoritative agent; in the pre-
sent case, this would be the Church backed by politically relevant lay 
circles in enforcing the veneration of Lazar Hrebeljanović, the Serbian 
martyr-prince who engaged the sultan’s army at Kosovo. Founded on 
the interplay of retrievals and projections – i.e., of drawing upon the 
past (real or otherwise) and looking towards an idealised future –, such 
recounting was meant to assist a discourse community, forged through 
partaking of a specific “symbolic capital”, in overcoming a traumatic 
condition in the present; in other words, to impose order on chaos, to 
“rende[r] the unimaginable manageable”.

In line with the nature of the given situation (foreign invasion), it is 
little wonder that the discourse conceived to counteract it was based on 
erecting a categorical boundary between the beleaguered Self and the en-
croaching Other. Evidence for the gradual formation of this discourse is 
offered by a corpus of writings celebrating the memory of Prince Lazar, 
composed from the early 1390s to 1419/20. Having taken up the “ideolog-
ical work of facing hostility from without” (M. Uebel), the authors of these 
texts went to considerable lengths to advance a narrative of communal 
cohesion and spiritual unity; to support it, however, they simultaneously 
constructed a discursive figure of Ottoman alterity which is thoroughly 
tackled in the first section of this chapter.

When considering such a notion, however, one must be mindful of 
the fact that the term “Ottoman” is analytical rather than inherent to the 
source material. Albeit scholarly reflection demands that medieval dis-
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cursive categories be “translated” so as to neutralise their biases, in or-
der to grasp that for which “Ottoman” otherness stands it is necessary to 
pay closer attention to original designations encountered in the pertinent 
writings. Two such markers have a special bearing on the discussion, viz., 
“Ishmaelite” and “Hagarene”; both allude to the biblical story of Hagar the 
slave-girl and Ishmael, the son whom she had borne to Abraham, and of 
their banishment to the desert on the birth of Isaac. The narrative itself, 
being familiar enough, need not be reiterated here in detail, yet it should 
be noted that, in spite of hardship, the Patriarch’s outcast progeny was 
himself to engender a “nation”; for the writers of Christian antiquity these 
“Ishmaelites” or “Hagarenes” came to be equated with the Arabs, who at 
the time still adhered to their traditional pantheon. With the rise of Islam, 
the same scriptural frame of reference was reused to the purpose of fash-
ioning notions of Muslim alterity. Leaning on the authoritative insights of 
the Church Fathers, the endeavour was to allow Christians to gain some 
control over the unsettling narrative of the Caliphate’s initial triumphs and 
recast it in terms of sacred history. Needless to say, this imagery would 
take a number of forms in the medieval period, as ideas about the Muslim 
Other evolved across social and cultural contexts.

Apart from the fact that they are most often found in the historical ev-
idence under scrutiny here, the designations “Ishmaelite” and “Hagarene” 
are noteworthy because they evoke various layers of meaning contained in 
the biblical episode to which they interchangeably refer. The fact that Ish-
mael was cast away from his father’s hearth – and covenant – lends itself 
to a complex notion of otherness surpassing religious difference as such. 
Forced to abide in the wasteland, Abraham’s bastard offspring became the 
archetypal ferus homo whose “hand will be against every man, and every 
man’s hand against him” (Gen. 16, 12). Ishmael, thus, embodied spatial as 
well as moral coordinates of wild(er)ness, and his kin came to be under-
stood in much the same manner: destined to inhabit the outer reaches of 
the oikoumene in utter depravity and bereft of divine grace, they readily 
joined the monstrous ranks of the Christian imaginary. Now, it is along 
the lines of this multifaceted conceptual scheme that I propose to draw 
the contours of “Ottoman” alterity envisaged by late medieval Serbian au-
thors: to wit, apart from not belonging to the Christian fold, the Other is 
characterised by embodying an alien presence, and a fundamentally devi-
ous and belligerent one at that.

In an attempt to expand on this outline, I shall first address the prob-
lem of the Other’s religious background. To the scholarly Byzantine’s 
mind, the exonyms “Ishmaelite” and “Hagarene” denoted Muslims regard-
less of ethnicity – a model which might well have been adopted among 
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the Serbs. However, Islam as such does not appear to be of any concern 
to our literati: although they unanimously declared faith a major line of 
division between themselves and the invaders, genuinely “Islamic” traits 
of the latter fail to come to the fore. What most authors do is yield essen-
tialising binaries of those who meet the(ir) norm and those who do not: 
“infidel”, “lawless”, and “godless” (or “God-loathing”) are all labels that ob-
viously depend on positive, self-referential analogues. In terms of religious 
affiliation, then, the Other is basically represented as a sort of negative 
standard, i.e., non-Christian. Everything beyond this general categorisa-
tion may have been discerned by implication (depending, of course, on 
the notional apparatus of the audience). For the writers and their educated 
confreres, the “Ishmaelite” name was likely to bring to mind anti-Islamic 
treatises or other polemically intoned works circulating in Greek as well 
as Slavonic at the time. Yet we would do well to remember that much of 
the corpus of interest here had a wider reach and was intended for more 
than learned contemplation: the pieces composed in Lazar’s praise spoke 
to congregations largely oblivious of the knowledge shared by the studied 
milieu. What is more, in what follows I shall argue that this knowledge 
played no vital part in the ideological design behind the message which 
conquest-era texts presumably meant to relay.

A second “face” of the Ottoman Other is that of an outsider. To con-
textualise this aspect it is important to bear in mind the political-theolog-
ical concept of otьčьstvo (“fatherland”), employed by Serbian authors from 
the early thirteenth century onwards to describe the nascent Nemanjić 
state prospering under the auspices of dynastic saints. Contingent upon 
this ideological construct of the “within” was that of the “without” inhab-
ited by strange peoples. Even prior to the Ottoman conquest, ezyci (Slav. 
for ethnē) had been marshalled against Serbs by antagonistic neighbour-
ing powers; a like host, whose numbers could scarcely be fathomed, now 
flocked under the sultanic banner. Though most sources do not differenti-
ate particular groups within the formidable multitude, the core of the en-
emy legion is described in several recurring terms: aside from “Ishmaelite” 
and “Hagarene” one comes across a pair of proper ethnonyms, viz., “Per-
sian” and “Turk”. In the writings celebrating Lazar’s memory, these latter 
are at times used to complement the former two, yet on the whole they are 
encountered comparatively seldom. Even in the more extensive body of 
late medieval writings of South Slavic origin, the archaising marker “Per-
sian” seems to fare no better; in turn, “Turk” is relatively well attested to in 
an array of narrative sources, inscriptions, marginal notes, and also diplo-
matic material. Yet notwithstanding the vagaries of naming, a dichotomy 
overarching our textual evidence remained in place: the foreign Other was 
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inherently opposed to the “children of the fatherland”, who strove to pro-
tect the sanctity of its confines from the intruders.

Their efforts, however, would be foiled by the advancing foe. In 1371, 
on the heels of the ruinous clash at Černomen on the Marica, a monastic 
by the name of Isaiah penned a colophon to his Slavonic translation of the 
Corpus Areopagiticum, vividly capturing the poignant fate of the Christian 
populace: deeply immersed in Pseudo-Methodian imagery, he laments 
their decimation, enslavement, or abandonment to the agonising after-
math of battle. Yet by the early fifteenth century, these words – memorable 
as they may be – amounted to just one among many reports of “Ishmael-
ite” brutality alleging not only unspeakable carnage but also the desecra-
tion and pillage to which houses of worship had been subjected in the 
conquest’s course. Amidst their ravaging spree, these “enemies of Christ” 
came to exemplify the full spectrum of moral decay: purported savagery 
and nefariousness, as well as arrogance and vainglory fed into a sense of 
revulsion which pervaded our writers’ experience of the Other even to the 
point of shaping the latter’s physical traits. What those who touched on 
the Ottomans’ “impure faces” perchance wished to convey is that a repug-
nant countenance was yet another – if not the ultimate – manifestation of 
their depravity.

Having denied them even a modicum of virtue, the sources go on 
to challenge the “Ishmaelites’” very humanity: to this purpose emerged 
a complex of animal figurations evoking their feral nature. Commonly 
referred to merely as “beasts” (zvěrie), growling and set to devour the 
“Christonymous flock”, they are at times explicitly likened to dogs or 
wolves. These comparisons are further elaborated by similar literary de-
vices. Aside from their predatory urges, wolves and dogs also tend to hunt 
in packs; though such an image was well-suited for Ottoman raiders, a 
stronger emphasis needed to be placed on their overwhelming numbers: 
pursuant to a standard topos, the “innumerable multitude” falling upon 
the land was handily conceptualised as a swarm of bees or a flock of birds. 
One last important animal metaphor, as redolent of Scripture as previous 
ones, rests on the ambivalent term zmii, signifying both snake and dragon. 
Ophidian symbolism is perhaps most purposefully exploited in reference 
to Ottoman sultans. Much like “the roaring lion”, the serpent is a familiar 
allusion to the devil; after all, who better to assume the role of the evil one 
than an enemy prince spearheading an army of invaders.

Up to this point my goal has been to briefly lay out the structure of 
Ottoman alterity as attested to in the analysed source material. The main 
components of this discourse, as I have argued, may be localised in the 
– at times mutually overlapping – realms of faith, ethnicity, and culture; 
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these form a distinctive criterion that, if not met, gives rise to an “Other” 
antithetical to the “Self ”. In order to understand how such a mechanism of 
othering functions, one can turn to the concept of civilisational standards 
introduced in a relatively recent book by Maria Boletsi, titled Barbarism 
and Its Discontents (2013). These standards, inclusive of though not lim-
ited to the above three categories, reflect the “central self-defining princi-
ple” which as a rule underlies the idea of the superiority of one party over 
another. In any given period or milieu, the author suggests, a standard 
might stand out as dominant, but even so it normally comprises a “con-
stellation” with other standards, and a unique one at that; to wit, standards 
constantly (re)combine in order to yield an adequate response to particu-
lar circumstances. By the same token, they “do not stand in isolation as 
strict conceptual frameworks but constitute mutually illuminating and in-
tertwined discursive domains”.

Boletsi’s theoretical architecture appears to be quite instructive for 
the present inquiry. Writers of the period do indeed brand the “Ishmael-
ite” as barbarian, which is yet another projection of otherness “coexis-
tive and imbricated” with heathen, savage, beast, or monster. But to what 
exactly might that key principle of self-definition amount in Serbian 
sources, given that it is supposed to integrate all the elements of iden-
tity/alterity formation hitherto discussed? In my view, it may well come 
down to the familiar scriptural concept of chosenness, which essentially 
presupposes a privileged relationship between a community and God un-
der the precepts of a covenant. Medieval spiritual elites across Christen-
dom fancied their nations as the new or “true” Israel, a phenomenon with 
which the Serbian case falls right in line. Profoundly religious, this con-
struct however had manifold implications. On the one hand, it entailed 
ethnic and territorial boundaries (sublimed in the notion of patria); and 
on the other, a model of conduct defining intrasocietal relations which 
ultimately betrayed the community’s regard for God and his command-
ments. Simply put, as long as the Hebrews of old observed the rules of 
their own pact with Yahweh, his bounty – crucially displayed in the gift 
of land – remained plentiful; conversely, failure to do so resulted in a fall 
from grace and punishment.

As the studied historical evidence seems to suggest, this is precisely 
how the arrival of the Ottomans ought to be interpreted: the grisly fate 
which befell the Serbian lands had, by all appearances, been wrought by 
sin. To be sure, there was little (if any) genuine novelty to this conception. 
Reputed deviations from the religious norm had been a means of making 
sense of Christian defeats at the hands of Muslims as early as the seventh 
century. When the expansion of Dār al-Islām caused Christians to face 
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defeat and subjugation in many a former province of the Roman Empire, 
there arose a need to entertain some sort of notion as to why such a ca-
lamity had struck. Arabian hordes were grasped as divine chastisement 
for ungodly conduct, and the array of transgressions hardly lacked sub-
stance: everything from dogmatic faults to sexual debauchery prompted 
swift and severe punishment from on high. The argument’s basic outline 
would keep its appeal during the Middle Ages, adapted by literati across 
the ethnic, linguistic, and religious spectrum; indeed, an example which 
readily comes to mind is the inclination of late Byzantine savants to in-
terpret their society’s coil as brought forth by its wicked ways – dia tas 
hamartias hēmōn.

Rendered into Slavonic, the very same phrase – grěhь radi našihь 
– occasionally appears in our sources: in lieu of detailed accounts, the 
wrongdoings which had provoked the Ottoman scourge are as a rule al-
luded to in generalising terms of this sort. Truth be told, some later au-
thors did offer more specific accounts of the faults of their fellow coun-
trymen for which this terrible price had had to be paid. One thus reads 
of society’s underlying corruption, the depravity of its elites, and the 
folly of princes, all of which are, in fact, stock-in-trade loci communes of 
Christian literary traditions reaching from the Middle East to the Ibe-
rian Peninsula. The point, in short, is that in taking for granted their al-
liance with the Almighty, the Serbs had grown impious and for that were 
made to succumb to a force which embodied the negation of all major 
tenets of their identity: a force of infidels, outlanders, and despoilers im-
agined by analogy with Old Testament Babylonians. This drawing upon 
the biblical past best exemplifies David Apter’s idea of interconnection 
between retrievals and projections as a form of recounting events. In 
Apter’s definition,

[e]vents serve as signifiers and metaphors in which meanings are trans-
mitted in terms of past and similar situations, real or fancied; and as metony-
mies in which the event is a fragment or representation of some larger logical 
theoretical or revelatory belief system. By this means the past provides evi-
dence for a projected and transcending state of affairs [...].

What this is to say with respect to the Serbian view of the Ottoman 
conquest is that events and situations from time immemorial served a 
double purpose: on the one hand, to account for and give meaning to the 
present condition by evoking a precedent from the sacred narrative (the 
fall of Jerusalem and the Babylonian captivity), and on the other, to antici-
pate the resolution of the predicament in line with the redemptive nature 
of the relationship between God and his elect.
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This overarching discourse is precisely the realm from which hail the 
“Ishmaelites”/“Hagarenes” of our sources. The way in which they are por-
trayed is determined by their function in the story: given that God and 
the faithful were seen as the only truly consequential parties in the grand 
scheme of salvation history, it was the perceived theodicean purpose and 
not innate qualities (religious, cultural, etc.) that would define the invad-
ers. This peculiar “rhetoric of otherness” (F. Hartog) was consumed by the 
medieval audience not merely as a scriptural backdrop to the hardships 
endured, but also as a sort of reassurance that in their own day and age 
the cogs of salvation history were still very much in motion and that the 
chastised, as heirs to the original chosen people, would eventually be set 
on a path of deliverance – a path trodden by Lazar and his soldiers who 
had given their lives “for the faith and fatherland”. Indeed, as the studied 
writings would have us believe, those who had perished at Kosovo defend-
ing their creed and ancestral land gained life eternal; still, it seems that 
for the Serbian warriors their own salvation was not the primary concern. 
In truth, it was hoped that their feat would compensate for the sins of all 
their countrymen, that is to appease God’s wrath and allow the Serbs to 
reclaim their place in the providential design. In this vein, the “official” 
vision of community was recast: under the aegis of the martyred Prince, 
a “new Israel” was now gathered around his relics revered as the nation’s 
sacral focus.

In summary, it can be argued that the Other emerging from the rel-
evant source dossier is in fact a resultant of a variety of dehumanising 
invectives which, taken together, amount to much more than random 
pejoration. To wit, the “Ishmaelites” are perceived as a vehicle of God’s 
anger directed against the Serbs who needed to suffer the consequences 
of their misdeeds in order to find a way to atone for them. The pattern 
itself is a familiar one: the metahistorical sequence spanning transgres-
sion, chastisement, and redemption harked back to the Old Testament 
narrative in which conquest-era authors recognised a consecrated model 
against which to interpret their own reality. Promoted as the backdrop 
of the Serbs’ Christian identity long before the Ottoman advent, the con-
cept of divine election would be reinvented as a means of coping with 
the latter’s formidable expansion: it was a temporary state that had begun 
and would come to an end at the Almighty’s pleasure. This line of reason-
ing, in my opinion, should not be taken as defeatist; quite the contrary, it 
might have fostered hopes of resistance which at the turn of the fifteenth 
century could conceivably still be entrusted to the Serbian ruler – Lazar’s 
son and heir, Stefan – and his arms.
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Zorica Vitić

PATRIOTIC LEXEMES IN MEDIEVAL SERBIAN 
HAGIOGRAPHY: TOWARDS A GLOSSARY

In establishing the corpus of narrative sources from which the most 
numerous and diverse examples of the use of “patriotic” lexemes in Serbi-
an medieval literature could be distinguished, the extensive vita stands out 
as the most represented and noteworthy genre. Although every Serbian 
“biography” is firmly integrated in the system of Byzantine-Slavic hagiog-
raphy, some special features of the hagiographies dedicated to rulers, and 
even Church dignitaries, uniquely represent the formation and develop-
ment of the consciousness about the spiritual, cultural and state commu-
nity of the people and the feeling of belonging to the “fatherland” from the 
very beginning of Serbian literature.

Of exceptional importance is the continuity of their creation from the 
first decade of the 13th century to the mid-17th century. Thus, the Glossary 
of the terms related to nationalism and patriotism will include examples 
from three hagiographies dedicated to the founder of the dynasty, Saint 
Simeon (by Sava, Stefan and Domentijan respectively), and two dedicated 
to Saint Sava (by Domentijan and Teodosije), all of them written in the 
13th century; then, from the extensive collection of Archbishop Danilo II 
and his successors (The Lives of Serbian Kings and Archbishops from the 
14th century); furthermore, the following works were also used: The Life 
of Saint Stefan of Dečani by Grigorije Camblak, The Life of Despot Stefan 
Lazarević by Konstantin the Philosopher (15th century) and, finally, The 
Life of Emperor Uroš by Pajsije, which was written much later (17th cen-
tury). A shorter vita from the end of the 14th century was also included 
– The Life of the Elder Isaiah by an anonymous writer, as well as The Life 
of Patriarch Jefrem by Bishop Marko of Peć from 1402. Because of their 
antiquity and importance, the examples also include genre-diverse writ-
ings of Saint Sava – the Karyes and Hilandar Typika, The Service to Saint 
Simeon and The Letter to Hegumen Spiridon.

In studying the manners of expressing national and patriotic senti-
ments in Serbian hagiography there are four clearly distinct groups of 
lexemes that should be followed:

1. The most common noun in this corpus that denotes the father-
land, homeland, native land or heritage is the noun “отьчьство”, 
frequently in the variant “отьчьствиѥ” (πάτρια). There is also the 
adjective “отьчьскь” and the compound “отьчьствоулюбьць”.
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2. The key noun for understanding the sovereignty of Serbian rulers is 
“autocrat”, “ruling on one’s own” (“самодрьжьць”, “αὐτοκράτωρ”) 
and related adjectives and adverbs (“самодрьжaвьнь”, “самодрь-
жавьно”).

3. The official name of the country: the syntagm “Serbian land” 
(“срьбьская земля”), the adjective “Serbian” (“срьбьскыи”), as 
well as the nouns “Срьблинь” and “Срьбинь”. Of significance is 
also the identification of Simeon Nemanja with the Old Testament 
patriarch Jacob (“новы Исраиль”), which is to say that the Serbs 
are a chosen people protected by God.

4. Naming foreigners, infidels, enemies of the state and religion (“ино-
племеньникь”, “иноплеменьнь”, “ѥресь”, “ѥретикь”, “ѥретичь-
скь”), as well as the usual names for Turks (“Измаильтѣнинь”, 
“Агарѣнинь”).

In the Old Slavic language corpus (10th/11th centuries), there is evi-
dent prevalence of Christian spiritual values, while there are much fewer 
words denoting state power, as well as the self-awareness of belonging to 
lineage, family, and the land of forefathers. Such lexical hierarchy was also 
kept in Serbian medieval writings; however, the numbers became rather 
different when it comes to the notions regarding the homeland, state, sove-
reign power and people. In Sava’s Service to Saint Simeon, “отьчьство” 
is mentioned as many as six times, while in the hagiography written by 
Stefan the First-Crowned “отьчьствиѥ” is the fourth most used noun 
(immediately after the nouns “богь”, “господь” and “владыка”), which is 
used 36 times in the Life. Both sons also referred to their father, the first 
“national saint”, using the term “отьчьствоулюбьць”.

In the hagiographies written by hieromonk Domentijan, father-
land (“отьчьство”) holds a special place. It is mentioned as many as 258 
times and to Sava, as well as to Simeon, it represents much more than the 
homeland, the country of origin, the nation, the state and the church they 
headed. The active relationship between the saints and their fatherland is 
evident on every page of these Lives, while the roles are multiple – from 
showing the right path, divine agency, the ruler as the light of faith, sacri-
ficing the soul for the people of their fatherland (The Life of Saint Simeon), 
to an ultimate model, teacher, leader, the Eastern star which enlightens the 
Western fatherland, the one who understands and feels its faults and alone 
bears its burden, as well as the one who never ceases edifying it, collecting 
honey for it as a wise bee (The Life of Saint Sava).

In his extensive Life of Saint Sava, Teodosije of Hilandar mentions the 
word “fatherland” less frequently (37 times), but this Life contains a suc-
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cinct, sublimated description of the crucial support and protection pro-
vided by the first Serbian saints to their fatherland: “both of them – that 
is, Venerable Simeon and Saint Sava – with their prayers to God strength-
en their fatherland, the Serbian land, and protect it by defending it from 
enemy attacks”.

Danilo’s Collection introduces the largest novelties in the structure of 
the vita genre and constitutes a literary mosaic, a large whole consisting of 
relatively small biographical texts, a sort of Serbian prologue, the ultimate 
enterprise in shaping the pantheon of Serbian saints. Hence, “patriotic” 
lexemes are quite present in these texts, in repeated, similar and evenly 
distributed formulations. In this collection, the nouns “отьчьство” and 
even more frequently “отьчьствиѥ” appear as many as 161 times, but vis-
ibly, almost always, as a synonym, they appear with the syntagm “Serbian 
land” (the adjective “Serbian” is used 105 times). Frequently mentioned 
is also the epithet “самодрьжьць”, a translation of the Byzantine term 
“αὐτοκράτωρ” or “autocrat”, in the sense of an individual who is “self-
ruling”, that is, wielding fully independent power. This epithet is applied 
to rulers and archbishops of the “Serbian and maritime land”, who rule in 
their God-given state. From the very beginnings of Serbian hagiographic 
literature, Saint Simeon and Stefan the First-Crowned are called autocrats 
or autocratic lords already in the introductory section of Sava’s Life of Saint 
Simeon, as well as in the very title of Stefan’s work. Curiously, Domentijan 
does not use the noun “autocrat”, but only the syntagm “autocratic lord”, 
“he who autocratically rules”, “autocratic fatherland”, “autocratic co-holder 
ili partaker of the throne”. This term is used in a similar manner by Arch-
bishop Danilo II (“autocrat” twice, and “autocratic” 19 times).

The frequency of the noun “autocrat” is quite exceptional in Teodosi-
je’s Life of Saint Sava (77 times). The writer most often refers to the ruler 
with the syntagm “autocrat-father”, “the grand župan, ruler and autocrat 
of the entire Serbian land” (Nemanja), while he refers to Stefan as “the son 
of that autocrat, the Serbian ruler”, and as the father’s successor “the grand 
župan, ruler and autocrat of all the Serbian land”, “autocrat Stefan” (men-
tioned thus as many as 28 times), but also as the “autocrat-son”, “autocrat-
brother”, and “autocrat-king”.

The illustration of Teodosije’s careful shaping of Stefan’s ruling dignity 
is found in the description of the translation of his father’s relics to the 
Serbian land: “more glorious than the translation of the relics of Old Is-
rael... our father Simeon was carried like second Jacob and new Patriarch 
Israel”.

This passage leads us to an important identification of Saint Simeon 
with the Old Testament patriarch Jacob, which is crucial for understand-
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ing the chosen role of the ruler and the people in Serbian hagiographies. 
Serbian saints as God’s chosen ones, new Israel, are mentioned in that way 
15 times by Domentijan and Teodosije. This is notably the case in the pas-
sages narrating the translation of Saint Simeon’s relics, as well as in parts 
of Domentijan’s final praise to Saint Sava. Besides the first Serbian saints, 
only Despot Stefan Lazarević in Konstantin’s Life is identified with Israel, 
as the last in a short series of great religious, ideological, political and mil-
itary leaders of the Serbian nation during the Middle Ages.

At the end of the Middle Ages, in our territories, the concept of fa-
therland itself was changed. Due to inevitable rapid change of the borders, 
the relocation of the capital city and its saintly patrons, as well as the al-
tered meaning of the concept of nation in relation to the new sentiment of 
general Christian identity, the awareness of endangerment and temporal-
ity of the existing structures is reflected in the ruler hagiographies.

“The second cult” of Saint Stefan of Dečani belongs to the martyr cults 
of late medieval piety and was celebrated in Camblak’s Life and Service 
(after 1402). In the title itself, Stefan of Serbia is “a great martyr among 
the rulers” from “the great and the most celebrated Serbian people”, from 
the good lineage of Simeon “Trismegistus”; however, the writer does not 
emphasize the king’s autocratic power and the war triumph in the battle 
of Velbazhd is not emphasized either in comparison to his “greater”, God-
pleasing feat. His sacred body is a valuable legacy to the fatherland.

Konstantin the Philosopher, the learned biographer of Despot Ste-
fan, also tries in his work to emphasize the continuity with the sacred 
predecessors on the Serbian throne, but in a quite modified manner, by 
introducing the genealogy, which connects the origin of the holy rulers 
of Serbia to the lineage of Constantine the Great. Apart from the unique 
description and true praise to the Serbian land, this writer emphasizes Ste-
fan’s rulership virtues: “from the small Serbian army, he gained the great-
est stature and name in the universe, above the autocrats and the glorious 
in many nations”.

In The Life of Emperor Uroš, Patriarch Pajsije uses recognizable old 
models and standard hagiographic topoi – in the introductory parts of 
the Life, and in the sources he uses, in his lament over Emperor Dušan, in 
presenting the rulers’ hereditary dignity – thus supplementing and com-
pleting the writings dedicated to the Serbian medieval dynasty.

The somewhat heterogeneous last segment of the Glossary includes 
the expressions denoting foreigners, non-natives, but also those used for 
the “unorthodox” (i.e., heretics), as well as for “infidels”, notably Turks 
(Agarenes, Ishmaelites). The most detailed description of the heretics 
is given by Stefan the First-Crowned in chapter six of The Life of Saint 
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Simeon, while, together with Konstantin the Philosopher, the most diverse 
testimonies about enemies are given by Patriarch Pajsije.

In the end, something should be said about the method of work on 
the Glossary, which was facilitated by the fact that most of the resources 
were also available in the electronic form. It is made on the basis of the 
first editions of the Serbian medieval hagiographies, and divided by the 
selected word groups into four above-mentioned wholes. Within each of 
these wholes, examples are categorized by writers and works listed chrono-
logically. Every example is given in context, while the analysed word is 
graphically emphasized, so that at the very first glance at the Glossary it is 
immediately possible to get insight into the scope and share of “patriotic” 
lexemes in Serbian hagiography.
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